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Registrierung fur den Stoff Holzkohle fur vollstdndig erklart und
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Entscheidung

Sachverhalt

1.

Am 12. Dezember 2013 hat der Widerspruchsfuhrer, welcher der federfuhrende
Registrant fiur die gemeinsame Einreichung fir Holzkohle (nachfolgend der ,,Stoff*) ist,
bei der Geschaftsstelle der Widerspruchskammer den vorliegenden Widerspruch
eingelegt. Der Widerspruchsfuhrer beantragt die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung, die das von Nikimol OOD (nachfolgend der ,Streithelfer®) einzeln
eingereichte Registrierungsdossier fur vollstdndig erklart und dem Streithelfer fur
diese Registrierung des Stoffes eine Registrierungsnummer zuweist.

Hintergrund des Rechtsstreits

2.

Am 25. November 2010 reichte der Widerspruchsfuhrer als federfuhrender Registrant
far die gemeinsame Einreichung bei der Agentur ein Registrierungsdossier fir den
Stoff ein. Das Dossier enthielt Informationen zu Studien gemald Artikel 10 und 11
Absatz 1 der REACH-Verordnung (alle folgenden Bezugnahmen zu Erwagungsgrinden
und Artikeln betreffen die REACH-Verordnung, sofern nicht anderweitig angegeben).
Die Vollstandigkeit der Registrierung wurde von der Agentur bestatigt, die dem
Widerspruchsfiihrer eine Registrierungsnummer zuwies.

Am 13. Méarz 2013 schrieb der Widerspruchsfihrer der Agentur, um sich dartber zu
beschweren, dass mehrere Einzeleinreichungen fir die Registrierung des Stoffes
aulerhalb der gemeinsamen Einreichung stattgefunden hatten. Der
Widerspruchsfiihrer gab an, mehrmals erfolglos versucht zu haben, die betreffenden
Unternehmen zu  kontaktieren. Einige der Unternehmen, die einzelne
Registrierungsdossiers eingereicht haben, hatten fir die Erstellung ihrer
Einzeleinreichungen Informationen aus dem Federfuhrerdossier verwendet. Teil dieser
Informationen, einschliel3lich Studienergebnisse, sei vom Widerspruchsfuhrer und den
anderen gemeinsamen Registranten zum Zwecke der Erstellung ihrer Dossiers sowie
der Einzeleinreichung ,gesponsert® worden. Auflerdem wirden einige einzeln
eingereichte  Registrierungsdossiers  keine realen Inhalte aufweisen. Der
Widerspruchsfiihrer beantragte bei der Agentur den Entzug der den einzelnen
Registranten zugewiesenen Registrierungsnummern.

Die Agentur antwortete am 10. April 2013 auf das Schreiben des Widerspruchsfuhrers.
Sie gab an, dass die gemaR Artikel 20 durchgefiihrte Vollstandigkeitsprifung keine
Prufung dahingehend darstelle, ob ein Registrant zur Verwendung der in seinem
Dossier enthaltenen Informationen berechtigt ist. Die vom Widerspruchsfuhrer
genannten einzeln eingereichten Registrierungsdossiers seien fur vollstdndig befunden
worden und es gebe keine rechtliche Grundlage fir den Entzug der
Registrierungsnummern seitens der Agentur. Die Agentur bot an, die vom
Widerspruchsfuhrer genannten Unternehmen zu kontaktieren und sie Uber das
Schreiben des Widerspruchsfuhrers zu informieren. Gleichzeitig gab die Agentur an,
dass sie ,nicht verpflichtet oder befugt [sei], als Schiedsrichter bei Streitigkeiten im
Zusammenhang mit madglichen immaterialglterrechtlichen VerstéRen zwischen
Dateneigentimern und Unternehmen, die diese Daten zur Erfullung ihrer Pflichten
verwenden, zu agieren.” Der Widerspruchsfuhrer kénne ,jedoch auch in Erwagung
ziehen [..], vor nationalen Gerichten wegen eines VerstoRes gegen [seine]
Urheberrechte eine Klage anzustrengen, falls die Registranten die Daten ohne
vorgehenden Abschluss einer Vereinbarung mit dem Dateneigentimer verwendet
haben sollten.”
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Am 12. Juni 2013 reichte der Streithelfer bei der Agentur gemaR Artikel 26 Absatz 1
eine Anfrage in Bezug auf den Stoff iUber REACH-IT ein. Darin wurde angegeben, dass
es sich bei dem Stoff um einen ,Nicht-Phase-in-Stoff“ handle. Die Anfrage enthielt
keine Angaben zu spezifischen Informationsanforderungen.

Am 8. Juli 2013 sendete die Agentur eine standardisierte Mitteilung an den
Streithelfer, in der sie angab, dass sie ihre Beurteilung gemaR Artikel 26
abgeschlossen habe. Die Agentur habe die Stoffidentitat gepruft und stellte
Identifikatoren fur den Stoff zur Verfugung, darunter die EG-Nummer und die
zugewiesene Anfragenummer. Diese Informationen maussten in das
Registrierungsdossier des Streithelfers aufgenommen werden. Der Streithelfer wurde
in der Mitteilung auRerdem daruber informiert, dass die Namen und Kontaktdaten
frGherer und potenzieller Registranten des Stoffs auf der Seite ,Mitregistranten” in
REACH-IT verfugbar seien, und dass etwaige frilhere oder potenzielle Registranten
gemal Artikel 26 Absatz 3 Uber die Anfrage informiert wirden. Die Agentur erklarte
zudem, dass ,,[g]lemaR Artikel 11 und 19 der REACH-Verordnung nur eine gemeinsame
Registrierung fur diesen Stoff einzureichen ist. Somit sind alle Registranten desselben
Stoffes dazu verpflichtet, ein gemeinsames Registrierungsdossier einzureichen. Wurde
noch keine Registrierung fur diesen Stoff von einem Registranten eingereicht, so
mussen sich alle potenziellen Registranten auf einen Registranten einigen, der zuerst
die in Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 2 der REACH-Verordnung genannten
Informationen fur die anderen einreicht (der federfihrende Registrant). Jeder
Registrant reicht anschlieBend die in Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 3 der REACH-
Verordnung genannten Informationen ein. Wurde eine Registrierung fir denselben
Stoff bereits von einem oder mehreren anderen Registranten eingereicht, so mussen
Sie eine gemeinsame Einreichung vornehmen. Bitte beachten Sie: Halten Sie ihre
Verpflichtung zur gemeinsamen Einreichung nicht ein, so gilt dies als Verstol3 gegen
die REACH-Verordnung und konnte flur Sie weitere rechtliche Folgen gemali
anwendbarem nationalen Recht nach sich ziehen.” Und weiter: ,Sie sind nach Artikel
27 der REACH-Verordnung dazu verpflichtet, bei frUheren Registranten desselben
Stoffes die gemaR Artikel 10 Buchstabe a Ziffern vi und vii der REACH-Verordnung
erforderlichen Informationen anzufordern, die Wirbeltierversuche einschlieen. Es ist
lhnen freigestellt, Informationen anzufordern, die keine Wirbeltierversuche
einschlieBen. Sie mussen sich nach Kraften darum bemuihen, zu gewéhrleisten, dass
die Kosten fur die gemeinsame Nutzung der Informationen in gerechter, transparenter
und nicht-diskriminierender Weise festgelegt werden.*

Die Agentur sendete am 8. Juli 2013 auBerdem eine Nachricht an den
Widerspruchsfihrer, in der sie ihn Uber die Anfrage des Streithelfers informierte. Die
Nachricht enthielt einen Link zur Seite ,Mitregistranten“ in REACH-IT, wo
.Kontaktdaten der Partei, die die Anfrage eingereicht/zusatzliche Informationen
angefordert hat, sowie die Liste mit den angeforderten Informationen* zu finden seien.

Am 10. Juli 2013 sendete der Widerspruchsfihrer eine E-Mail an den Streithelfer und
fragte an, ob der Streithelfer die Registrierung des Stoffes beabsichtige und welche
Daten er dafur brauche. Der Widerspruchsfuhrer fugte hinzu, dass er die ndtigen
Wirbeltierstudien sofort zur Verfugung stellen kénne. Der Widerspruchsfuhrer schrieb
zudem: ,[W]enn Sie auch an einer gemeinsamen Einreichung (einschlieZlich aller
zusatzlichen qualifizierten Studien) interessiert sind, konnen wir lhnen genaue
Informationen Uber das Verfahren und die Zugangsbescheinigung senden®. Im Laufe
dieses Verfahrens wurde kein Beleg Uber eine Antwort des Streithelfers auf die E-Mail
des Widerspruchsfuhrers oder zu speziellen Informationsanfragen seitens des
Streithelfers an den Widerspruchsfuhrer oder eine dritte Partei eingereicht.

Am 16. Juli 2013 reichte der Streithelfer der Agentur Uber REACH-IT ein
Registrierungsdossier fir den Stoff fur den Mengenbereich von 100 bis 1000 Tonnen
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pro Jahr ein. Am 19. Juli 2013 erliel3 Agentur die angefochtene Entscheidung, wodurch
sie die Registrierung fur vollstandig erklarte und eine Registrierungsnummer zuwies.
Der Streithelfer wurde am 17 Oktober 2013 auf der Webseite zur
Informationsverbreitung der Agentur als Registrant fur den Stoff aufgelistet.

Verfahrensablauf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Am 12. Dezember 2013 legte der Widerspruchsfihrer bei der Geschéftsstelle der
Widerspruchskammer den vorliegenden Widerspruch ein. Der Widerspruch wurde auf
Deutsch verfasst. Folglich ist die Verfahrenssprache Deutsch.

Da ein Mitglied der Widerspruchskammer am Verfahren nicht teilnehmen konnte,
ernannte die Vorsitzende am 21. Januar 2014 gemaf Artikel 3 Absatz 2 Unterabsatz 1
der Verordnung der Kommission (EG) Nr. 771/2008 zur Festlegung der Vorschriften
far die Organisation und die Verfahren der Widerspruchskammer der Europaischen
Chemikalienagentur (ABI. L 206, 2.8.2008, S. 5; nachstehend ,Verfahrensordnung*)
ein stellvertretendes Mitglied, Barry Doherty, um in diesem Fall als juristisch
qualifiziertes Mitglied der Widerspruchskammer aufzutreten.

Am 17. Februar 2014 reichte die Agentur als Widerspruchsbeantwortung eine
Einlassung zur Zuldssigkeit des Widerspruches ein, wodurch sie bei der
Widerspruchskammer beantragte, den Widerspruch als unzuléssig abzuweisen.

Am 21. Februar 2014 stellte der Streithelfer Antrag auf Streithilfe zur Ablehnung der
Antréage des Widerspruchsfihrers.

Am 25. Februar 2014 forderte der Leiter der Geschaftsstelle der Widerspruchskammer
den Streithelfer zur Fehlerkorrektur seines Antrags auf. Der Streithelfer reichte am 11.
Méarz 2014 die erforderlichen Informationen und Dokumente nach.

Am 23. April 2014 gab die Widerspruchskammer nach Anhoérung der Parteien dem
Antrag auf Zulassung als Streithelfer gemal3 Artikel 8 der Verfahrensordnung statt. Am
selben Tag wurde die Entscheidung der Widerspruchskammer Uber die Zulassung als
Streithelfer dem Streithelfer zugestellt, zusammen mit Kopien der von den Parteien
eingereichten Verfahrensunterlagen. Der Streithelfer wurde ersucht, zu diesen
Verfahrensunterlagen Stellung zu nehmen.

Am 7. Marz 2014 ersuchte die Widerspruchskammer die Agentur, mehrere Fragen
Uber die Zulassigkeit des Widerspruchs und die angefochtene Entscheidung zu
beantworten. Durch Schriftsatz vom 7. April 2014 antwortete die Agentur auf die
Fragen und forderte die Widerspruchskammer auf, mitzuteilen, ob sie den Widerspruch
als unzulassig abzulehnen beabsichtige, um gegebenenfalls ,,auch zur Begrindetheit
des Widerspruches in einem gesonderten Schriftsatz Stellung nehmen zu durfen®.

Am 19. Mai 2014 reichte der Widerspruchsfuhrer seine Stellungnahme zur von der
Agentur eingereichten Einlassung zur Zuldssigkeit des Widerspruches sowie zu den
Antworten der Agentur auf die Fragen der Widerspruchskammer ein.

Durch Schreiben vom 26. Mai 2014 lehne es der Streithelfer ab, eine Stellungnahme
einzureichen, da er seinem vorgehend eingereichten Antrag auf Streithilfe keine
weiteren Informationen hinzuzufiigen habe.

Am 6. Juni 2014 wurde den Parteien und dem Streithelfer mitgeteilt, dass die
Widerspruchskammer beschlossen habe, ihre abschlieBenden Erwdgungen zur
Zulassigkeit des Widerspruchs fur die abschlielende Entscheidung vorzubehalten. Die
Agentur wurde ersucht, zur Begrindetheit des Widerspruches Stellung zu nehmen.
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Am 6. August 2014 reichte die Agentur ihre Stellungnahme zur Begrindetheit des
Widerspruches ein. Der Widerspruchsfuhrer und der Streithelfer wurden ersucht, auch
hierzu Stellung zu nehmen.

Am 12. September 2014 gab der Widerspruchsfuhrer seine Stellungnahme zur
Stellungnahme der Agentur bezluglich der Begrindetheit des Widerspruches ab,
welche der Agentur und dem Streithelfer zugestellt wurde. Der Streithelfer reichte
keine Stellungnahme ein.

Am 31. Oktober 2014 forderte die Widerspruchskammer die Agentur auf, zur
Stellungnahme des Widerspruchsfuhrers Stellung zu nehmen und auf einige Fragen zu
antworten. Der Streithelfer wurde am selben Tag uUber diese Aufforderung informiert.
Am 1. Dezember 2014 reichte die Agentur ihre Antworten auf die Fragen der
Widerspruchskammer ein. Gleichzeitig teilte die Agentur der Widerspruchskammer
mit, dass sie Gesprache mit dem Widerspruchsfiihrer begonnen habe, um dem
Widerspruchsfiihrer und dem Streithelfer zu einer einvernehmlichen Streitbeilegung zu
verhelfen und somit den Widerspruch abzuschlieRen. Folglich erklarte die Agentur,
dass sie vorlaufig keine Stellungnahme zur Stellungnahme des Widerspruchsfuhrers
abzugeben wische.

Am 9. Januar 2015 wurden Kopien der von der Agentur eingereichten Schriftsatze dem
Widerspruchsfiuihrer und dem Streithelfer zugestellt.

Am 5. Februar 2015 forderte die Widerspruchskammer die Agentur und den
Widerspruchsfuhrer auf, Informationen zum Ergebnis ihrer Gesprédche uUber eine
mogliche einvernehmliche Streitbeilegung vorzulegen. Am 12. Februar 2015
informierte die Agentur die Widerspruchskammer, dass sie mit dem
Widerspruchsfuhrer keine Einigung gefunden habe. Am selben Tag reichte der
Widerspruchsfiihrer seine Antwort ein, wodurch er die Fortsetzung des
Widerspruchverfahrens beantragte.

Am 19. Februar 2015 wurden die Antworten des Widerspruchsfuhrers und der Agentur
bezuglich der Gesprache Uber eine mogliche einvernehmliche Streitbeilegung dem
Streithelfer zugestellt. Am selben Tag wurden die Parteien und der Streithelfer Uber
die Entscheidung der Widerspruchskammer informiert, das schriftliche Verfahren
abzuschliel3en.

Am 5. Méarz 2015 beantragten sowohl der Widerspruchsfuhrer als auch die Agentur
eine mundliche Verhandlung. Gema&R Artikel 13 der Verfahrensordnung informierte die
Widerspruchskammer die Parteien am 26. Juni 2015 daridber, dass die Verhandlung
21. Oktober 2015 stattfinden werde.

Am selben Tag, den 26. Juni 2015, wurde der Streithelfer Uber das Datum der
Verhandlung und Uber die Mdglichkeit, miuindlich zum Widerspruch Stellung zu
nehmen, informiert. Der Streithelfer wurde gebeten, der Widerspruchskammer
mitzuteilen, ob er an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen beabsichtige. Der
Streithelfer antwortete nicht.

Die mundliche Verhandlung, an der Vertreter des Widerspruchsfuhrers und der
Agentur teilnahmen, fand am 21. Oktober 2015 statt. Es wurde eine Verdolmetschung
vom Englischen ins Deutsche und umgekehrt zur Verfigung gestellt. Bei der Anhérung
trafen die Parteien miundliche Aussagen und antworteten auf Fragen der
Widerspruchskammer.
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Vorbringen der Parteien

29.

30.

31.

32.

33.

Vorbringen des Widerspruchsfiuhrers

Der Widerspruchsfiihrer beantragt die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
den Entzug der dem Streithelfer erteilten Registrierungsnummer. Durch einen einzigen
Rechtsmittelgrund rugt der Widerspruchsfuhrer eine Verletzung der Rechtsvorschriften
der REACH-Verordnung.

Seinen Rechtsmittelgrund stitzt der Widerspruchsfihrer erstens darauf, dass die
Agentur beim Durchfuhren der Vollstandigkeitsprufung gemal Artikel 20 Absatz 2
dazu verpflichtet sei, u.a. das Vorhandensein aller nach Artikel 10 und 12
erforderlichen Angaben =zu prifen. Die Agentur hatte dem Streithelfer keine
Registrierungsnummer zuweisen diurfen, da das Registrierungsdossier des Streithelfers
den Anforderungen von Artikeln 10 und 12 nicht genlgte. So entbehre das
Registrierungsdossier des Streithelfers aller grundlegenden physikalisch-chemischen
und toxikologischen Angaben, einschlie3lich Wirbeltierstudien, und es wirden alle
relevanten Inhalte fehlen. Die angefochtene Entscheidung umgehe somit den
Grundsatz ,,Ohne Daten kein Markt” (Artikel 5). Dies komme einer Ungleichbehandlung
gleich, da Registranten, welche die Vorschriften der REACH-Verordnung erflllen, gleich
behandelt wirden, wie Registranten, welche die Vorschriften vorsatzlich umgehen und
Lucken im Registrierungssystem der Agentur ausnutzen.

Zweitens macht der Widerspruchsfiihrer geltend, dass laut Artikel 11 alle Registranten
desselben Stoffes dazu verpflichtet seien, entweder eine gemeinsame Einreichung
vorzunehmen oder, falls eine gemeinsame Einreichung bereits besteht, dieser
beizutreten. In der Folge verstoRe die angefochtene Entscheidung gegen Artikel 11
indem sie trotz Vorliegen einer gemeinsamen Einreichung die Einzeleinreichung eines
Registrierungsdossiers entgegennimmt. Der Widerspruchsfuhrer behauptet ferner, er
sei als Mitglied der bestehenden gemeinsamen Einreichung fir den Stoff, als
federfuhrender Registrant und als Inhaber von Schutzrechten an Daten, die fur die
Registrierung von Belang sind, dazu berechtigt, von dem Streithelfer eine
angemessene Vergutung fir einen Teil der zur Erstellung der gemeinsamen
Einreichung getragenen Kosten zu erhalten. Die angefochtene Entscheidung habe es
daher dem Streithelfer ermdéglicht, die gemeinsame Nutzung von Daten und die
Teilung der entsprechenden Kosten zu umgehen, und verstoRe damit gegen Artikel 27.

Vorbringen der Agentur

Die Agentur bestreitet die Zulassigkeit des Widerspruches. Der Widerspruchsfuhrer sei
weder der Adressat der angefochtenen Entscheidung, noch im Sinne von Artikel 92
Absatz 1 unmittelbar und individuell von dieser betroffen.

Bezlglich der direkten Betroffenheit des Widerspruchsfiihrers tragt die Agentur vor,
dass die Einzeleinreichung eines Registrierungsdossiers durch einen anderen
Registranten weder die Registrierung des Widerspruchsfuhrers bertuhre, noch fur den
Widerspruchsfiihrer zusatzliche Rechte oder Pflichten nach sich ziehe. Auch die
angeblichen Schutzrechte des Widerspruchsfihrers an Daten, die fir die Registrierung
des Stoffes von Belang sind, wirden nicht auf unmittelbare Betroffenheit schliel3en
lassen. Es gebe keine Hinweise dafur, dass das Registrierungsdossier des Streithelfers
auf Studien Bezug nehme, an denen der Widerspruchsfuhrer Schutzrechte innehabe.
Weiters argumentiert die Agentur, dass die REACH-Verordnung, entgegen dem
Vorbringen des Widerspruchsfihrers, spatere Registranten nicht dazu verpflichte, mit
angemessener Vergutung den samtlichen von vorhergehenden Registranten
eingereichten Datensatz zu teilen. Die REACH-Verordnung sehe keinen absoluten
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Vergltungsanspruch fiur vorhergehende Registranten vor. Die Datenteilungspflichten
wiurden sich vielmehr darauf beschranken, potenziellen Registranten das Wiederholen
von Wirbeltierstudien zu verbieten. In diesem Zusammenhang tragt die Agentur auch
vor, dass zwischen der Vollstandigkeitsprifung und der Pflicht zur gemeinsamen
Nutzung von Daten keine Verbindung bestehe.

Die Agentur bestreitet auch die individuelle Betroffenheit des Widerspruchsfuhrers
durch die angefochtene Entscheidung. Die Gruppe von Herstellern und Importeuren
des Stoffs werde durch abstrakte Kriterien definiert und es handle sich um eine offene
Gruppe, deren Mitgliedschaft sich mit der Zeit andern kodnne. Deshalb ist der
Widerspruchsfiihrer von der angefochtenen Entscheidung individuell insofern nicht
betroffen, als diese es ihrem Adressaten erlaubt, den Stoff herzustellen und zu
importieren. Zudem wirden die anwendbaren Bestimmungen der REACH-Verordnung
nicht die Beteiligung anderer Registranten desselben Stoffes am
Vollstandigkeitsprifungsverfahren unter Artikel 20 vorsehen. Das
Vollstandigkeitsprifungsverfahren biete nur dem das geprifte Dossier einreichenden
Registranten Rechtsschutz oder Verfahrensgarantien. Mit Bezug auf Randnummer 103
des Beschlusses des Gerichts in der Rechtssache T-532/08, Norilsk Nickel und
Umicore/Kommission, EU:T:2010:353, behauptet die Agentur folglich, dass dem
Widerspruchsfiilhrer im Rahmen des Volistandigkeitsprifungsverfahrens keine
besondere Rechtsstellung zusteht, welche eine Individualisierung zur Folge hatte. In
Bezug auf den angeblichen Vergutungsanspruch des Widerspruchsfuhrers fur die
gemeinsame Nutzung von Daten tragt die Agentur ferner vor, dass die angefochtene
Entscheidung die Pflichten der Registranten zur Datenteilung oder etwaige
Vergutungsanspriuche fur die Kosten der geteilten Daten nicht beruhre. Folglich lasse
es sich aus einer Verletzung etwaiger Vergutungsanspriche des Widerspruchsfihrers
far einen Teil der zur Vorbereitung der gemeinsamen Einreichung getragenen Kosten
nicht auf individuelle Betroffenheit schlie3en.

Weiters argumentiert die Agentur, der Widerspruch sei unzuldssig, da nach der
REACH-Verordnung kein  Widerspruch gegen positive Entscheidungen zur
Vollstandigkeitsprufung eingelegt werden kann. Unter Artikel 20 Absatz 5 kénne ein
Widerspruch ausschlie3lich gegen Entscheidungen der Agentur nach Artikel 20 Absatz
2 eingelegt werden, der sich nur auf die Ablehnung einer Registrierung bezieht. Artikel
20 Absatz 5 beziehe sich nicht auf eine Entscheidung nach Artikel 20 Absatz 3, durch
die eine Registrierung fiur vollstandig befunden und eine Registrierungsnummer
zugewiesen wird.

Bezuglich der Begriindetheit des Widerspruches behauptete die Agentur im Laufe des
schriftlichen Verfahrens, dass die angefochtene Entscheidung alle formellen und
materiellrechtlichen Anforderungen fiur eine Entscheidung zur Vollstdndigkeitsprifung
gemal Artikel 20 erfulle und daher nicht aufgehoben werden solle. In der mindlichen
Verhandlung erklarte die Agentur jedoch, dass das Registrierungsdossier des
Streithelfers die Informationsanforderungen nach Artikel 10 und 12 nicht erfulle.
Dennoch sei die Agentur im Vollstandigkeitsprufungsverfahren ausschlief3lich
verpflichtet, zu priufen, ob die gemar Artikel 20(2) erforderlichen Angaben vorliegen.
Die Agentur musse nicht die Qualitat oder der Angemessenheit vorgelegter Daten oder
Begrindungen prufen.

Vorbringen des Streithelfers
Der Streithelfer bestreitet die Argumente des Widerspruchsfuhrers in Bezug auf die
angefochtene Entscheidung, sowie die Zulassigkeit des Widerspruches.

Was die Zulassigkeit des Widerspruches angeht, so sei dieser nicht fristgerecht
eingereicht worden und folglich unzuléssig.
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Was die Begrindetheit des Widerspruches angeht, so habe der Streithelfer bei der
Registrierung des Stoffes das Registrierungsverfahren eingehalten, zum Beispiel durch
die Erfullung seiner Pflicht zur Erkundigung vor der Registrierung gemafR Artikel 26
Absatz 1, und habe bei der Agentur alle zur Registrierung erforderlichen Daten
eingereicht. In dem Dossier fehlten nicht, wie vom Widerspruchsfuhrer behauptet, die
erforderlichen physikalisch-chemischen und toxikologischen Daten.

Ferner behauptet der Streithelfer, dass die gemeinsame Nutzung von Daten gemaR
Artikel 27 Absatz 1 nicht verpflichtend sei und dass er keine Informationen von den
frGheren Registranten angefordert habe, sodass Artikel 27 Absatz 2 fir ihn keine
Anwendung findet. Das vom Streithelfer eingereichte Registrierungsdossier enthalte
im Ubrigen keine Informationen, an denen der Widerspruchsfilnrer Schutzrechte
innehat.

Auch bringt der Streithelfer vor, dass die Sondereinreichung der fur die Registrierung
des Stoffes erforderlichen Informationen gemaf Artikel 11 Absatz 3 Buchstaben a und
c erfolgt sei. Die Informationen und Studienergebnisse, auf die der Widerspruchsfihrer
verweist, seien fur die Registrierung des Stoffes durch den Streithelfer nicht
erforderlich und die gemeinsame Einreichung dieser Informationen wére fur ihn mit
unverhéaltnismaflig hohen Kosten verbunden.

Begrindung

42.
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47.

Vor der Prifung der Begriindetheit des Widerspruches wird die Widerspruchskammer
die von Agentur und vom Streithelfer erhobenen Einreden zur Unzulassigkeit priufen.

Zulassigkeit

In einer Vorbemerkung stellt die Widerspruchskammer fest, dass, falls die Vorsitzende
geman Artikel 11 Absatz 2 der Verfahrensordnung nicht innerhalb der in Artikel 93
Absatz 2 festgelegten Frist Uber die Zulassigkeit des Widerspruchs entscheidet, der
Widerspruch zur Prifung der Grinde und der Zulassigkeit an die Widerspruchskammer
weiterzuleiten ist. Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit muss dann Teil der
endgultigen Entscheidung sein. Die Widerspruchskammer wird daher zuerst die
Einrede der Agentur und die vom Streithelfer vorgebrachten Argumente zur
Unzulassigkeit des Widerspruchs prifen.

O) Frist fur das Einlegen des Widerspruchs

Der Streithelfer behauptet, dass der Widerspruch unzulassig sei, da dieser nicht
innerhalb der in Artikel 92 Absatz 2 festgelegten Frist eingereicht wurde.

Die Agentur hat keine Einrede der Unzul&dssigkeit betreffend den Zeitpunkt erhoben, zu
dem dieser Widerspruch bei der Geschaftsstelle der Widerspruchskammer einging.

Der Widerspruchsfuhrer bringt vor, dass der Widerspruch innerhalb der
vorgeschriebenen Frist eingereicht worden sei. Die Frist miusse ab dem Zeitpunkt
berechnet werden, zu dem er von der angefochtenen Entscheidung Kenntnis erlangte.

Was die vom Streithelfer verneinte fristgerechte Einreichung des Widerspruchs betrifft,
so bemerkt die Widerspruchskammer, dass sich die Streithilfe gem&fR Artikel 8
Absatz 3 der Verfahrensordnung auf die Unterstitzung oder die Ablehnung der von
einem Beteiligten gestellten Antrage beschrénkt. Daraus folgt, dass der Streithelfer
das Verfahren vor der Widerspruchskammer in der Lage annehmen muss, in der es
sich zum Zeitpunkt des Beitritts befindet (siehe Beschluss des Gerichts in der
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Rechtssache T-673/13, European Coalition to End Animal Experiments/ECHA,
EU:T:2015:167, Randnr. 36) und dass ein Streithelfer im Allgemeinen nicht zur
Erhebung einer Unzulassigkeitseinrede befugt ist, die von keiner Partei erhoben wurde
(siehe analog dazu Rechtssache C-313/90, CIRFS u.a./Kommission, EU:C:1993:111,
Randnr. 22).

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union ist die
Klagefrist jedoch zwingenden Rechts, da sie zur Gewahrleistung der Klarheit und
Sicherheit der Rechtsverhéltnisse und zur Vermeidung jeder Diskriminierung oder
willkirlichen Behandlung bei der Gewahrung von Rechtsschutz eingefihrt wurde. Es ist
Sache des Unionsrichters, von Amts wegen zu prifen, ob diese Frist gewahrt wurde
(siehe verbundene Rechtssachen T-121/96 und T-151/96, Mutual Aid Administration
Services/Kommission, EU:T:1997:132, Randnrn. 38 und 39). Die
Widerspruchskammer merkt an, dass diese Rechtsprechung analog auf das
vorliegende Verfahren Anwendung findet (Rechtssache A-005-2012, SEI EPC ITALIA,
Entscheidung der Widerspruchskammer vom 27. Februar 2013, Randnr. 22).

Nach Artikel 92 Absatz 2 der deutschen Fassung der REACH-Verordnung ist ,der
Widerspruch [...] innerhalb von drei Monaten nach Bekanntgabe der Entscheidung
gegenuber der betreffenden Person oder, sofern eine solche Bekanntgabe nicht erfolgt
ist, innerhalb eines Monats ab dem Zeitpunkt, zu dem die betreffende Person von der
Entscheidung Kenntnis erlangt hat, schriftlich bei der Agentur einzulegen®.

Gestutzt auf Artikel 92 Absatz 2 und auf die in Randnummer 48 oben angefuhrte
Rechtsprechung wird die Widerspruchskammer prifen, ob der Widerspruchsfuhrer in
dem vorliegenden Fall die Frist fur die Einreichung des Widerspruchs gegen die
angefochtene Entscheidung gewahrt hat.

Die Widerspruchskammer stellt fest, dass die Agentur die angefochtene Entscheidung
am 19. Juli 2013 erlassen hat und dass der Widerspruchsfihrer, der nicht der Adressat
der angefochtenen Entscheidung ist, am 12. Dezember 2013 dagegen Widerspruch
eingelegt hat.

Es muss daher festgelegt werden, an welchem Tag der Widerspruchsfuhrer von der
angefochtenen Entscheidung Kenntnis erlangt hat.

Die Widerspruchskammer merkt an, dass Registrierungsentscheidungen den
betreffenden Registranten individuell zugestellt werden und dass die Agentur diese
nicht veroffentlicht. Jedoch werden bestimmte Informationen Uber registrierte Stoffe —
darunter die Namen der Unternehmen, die einen Stoff erfolgreich registriert haben —
im Einklang mit Artikel 119 auf der Website zur Informationsverbreitung der Agentur
verotffentlicht.

Die Agentur hat, ohne dass dies vom Widerspruchsfihrer bestritten wurde,
vorgebracht, dass der Streithelfer seit dem 17. Oktober 2013 auf der Website zur
Informationsverbreitung namentlich als einer der Registranten des Stoffs genannt ist.

Der Widerspruchsfuhrer behauptet, dass er von der Registrierung des Streithelfers
Uber die Website zur Informationsverbreitung am 14. November 2013 Kenntnis
erlangt habe. In Antwort auf eine Frage der Widerspruchskammer erklarte die
Agentur: ,ECHA hat keine Mdglichkeit zu tberpriufen, wann [der Widerspruchsfihrer]
auf die Website zugegriffen hat und hat keinen Anlass, an der Wahrhaftigkeit [seiner]
Aussage zu zweifeln.”“ Die Agentur hat ferner vorgebracht, dass ,die angefochtene
Entscheidung aus gutem Grund nicht verotffentlicht [wurde]. Da ECHA die Benutzung
ihrer Website durch Einzelne nicht aufzeichnet, kann sie keine Nachweise daruber
vorlegen, wann [der Widerspruchsfiihrer] indirekt auf die angefochtene Entscheidung
aufmerksam wurde.“ Die Agentur hat jedoch auch erkléart, dass sie, auch wenn sie auf
ihrer Website zur Informationsverbreitung keine Entscheidungen zur
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Vollstandigkeitsprifung veroéffentlicht, sie dennoch Informationen Uber die
Registranten von Stoffen auf ihrer Webseite auffuhrt, es sei denn, der Registrant hat
die vertrauliche Behandlung seiner ldentitat beantragt. Die Agentur hat erklart, dass
aus der Veroffentlichung des Namens des Registranten auf der Website zur
Informationsverbreitung geschlossen werden kann, dass dieser eine vollstdndige
Registrierung eingereicht und diesbeziglich von der Agentur eine Entscheidung
erhalten hat, und dass ihm eine Registrierungsnummer zugewiesen wurde.

Der Widerspruchsfuhrer behauptet, wie im vorstehenden Absatz erwahnt, von der
Registrierung des Streithelfers am 14. November 2013 Kenntnis erlangt zu haben.
Entgegen dieser Aussage liegen keine Nachweise vor. Von diesem Datum aus
berechnet wurde der Widerspruch weniger als einen Monat nach dem Zeitpunkt
eingereicht, zu dem der Widerspruchsfiihrer Kenntnis der angefochtenen Entscheidung
erlangt hat, ndmlich am 12. Dezember 2013. Der Widerspruch wurde folglich
innerhalb der in Artikel 92 Absatz 2 festgelegten Frist eingereicht.

Die Widerspruchskammer bemerkt, dass einige Sprachversionen von Artikel 92(2),
einschlieBlich der deutschen Fassung, vorsehen, dass, falls eine Bekanntgabe and die
betreffende Person nicht erfolgt, ein Widerspruch ,innerhalb eines Monats ab dem
Zeitpunkt, zu dem die betreffende Person von der Entscheidung Kenntnis erlangt hat*
einzureichen ist. Andere Sprachfassungen, wie zum Beispiel der englische und der
franzésische Text, sehen stattdessen eine dreimonatige Frist vor. Die
Widerspruchskammer bemerkt, dass in dem vorliegenden Fall der Unterschied
zwischen den verschiedenen Sprachfassungen die Zulassigkeit des Widerspruches
nicht berthrt, da dieser weniger als einen Monat nach dem Zeitpunkt eingereicht
wurde, zu dem der Widerspruchsfuhrer Kenntnis der angefochtenen Entscheidung
erlangt hat.

Angesichts der obigen Ausfihrungen gelangt die Widerspruchskammer zu dem
Schluss, dass der Widerspruch gegen die angefochtene Entscheidung innerhalb der in
Artikel 92 Absatz 2 festgelegten Frist eingereicht wurde.

(i) Die angefochtene Entscheidung

Die Agentur argumentiert, dass die angefochtene Entscheidung eine Entscheidung
darstellt, mit der gemaR Artikel 20 Absatz 3 die von dem Streithelfer eingereichte
Registrierung fur vollstandig befunden und eine Registrierungsnummer zugewiesen
wurde, und dass diese als solche nicht Gegenstand eines Widerspruchs sein kann.
GemalR Artikel 20 Absatz 5 kdnne nur gegen Entscheidungen, die von der Agentur
gemalR Artikel 20 Absatz 2 erlassen werden und durch die eine Registrierung
abgelehnt wird, vor der Widerspruchskammer Widerspruch eingelegt werden.

Die Widerspruchsfihrerin argumentiert, dass gegen die angefochtene Entscheidung
nach Artikel 91 Absatz 1 Widerspruch eingelegt werden kann.

Die Widerspruchskammer merkt an, dass in Artikel 91 Absatz 1 eine Liste der
Entscheidungen enthalten ist, gegen die ein Widerspruch eingelegt werden kann. In
dieser Liste wird ,Artikel 20“ angefuhrt, ohne Verweis auf einen der Abséatze dieses
Artikels.

Im Gegensatz dazu gibt es Verweise auf andere in Artikel 91 Absatz 1 erwadhnte
Bestimmungen wie ,Artikel 27 Absatz 6“ oder , Artikel 30 Abséatze 2 und 3“. Wahrend
die Entscheidungen, die von der Agentur erlassen werden und die Gegenstand eines
Widerspruchs sein konnen, in Artikel 91 Absatz 1 auf bestimmte spezifische Absétze
des jeweiligen Artikels beschrankt werden, ist dies fur Artikel 20 nicht der Fall. Die
Widerspruchskammer ist der Auffassung, dass dies bedeutet, dass jede von der
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Agentur geman Artikel 20 erlassene Entscheidung Gegenstand eines
Widerspruchsverfahrens sein kann.

Im vorliegenden Verfahren bestatigte die angefochtene Entscheidung die
Vollstandigkeit des Registrierungsdossiers des Streithelfers gemaR Artikel 20 Absatz 2
und wies diesem gemal Artikel 20 Absatz 3 eine Registrierungsnummer fur den Stoff
zu. Da diese Entscheidung von der Agentur gemanR Artikel 20 erlassen wurde, kann sie
Gegenstand eines Widerspruchs vor der Widerspruchskammer sein.

Der Widerspruchsfuhrer macht zudem geltend, dass die Agentur die durch den
Streithelfer eingereichte Registrierung nicht fir vollstdndig erklaren hatte duarfen,
sondern stattdessen die in Artikel 20 Absatz 2 vorgesehenen Schritte hatte ergreifen
miussen. In diesem Fall hatte die Agentur eine Entscheidung nach Artikel 20 Absatz 2
getroffen. Gegen eine solche Entscheidung kann im Einklang mit Artikel 20 Absatz 5
ein Widerspruch eingelegt werden. Die Widerspruchskammer ist der Ansicht, dass ein
moglicher Fehler seitens der Agentur ihren Zustandigkeitsbereich nicht zu andern
vermag. Folglich kann gegen die angefochtene Entscheidung bei der
Widerspruchskammer Widerspruch eingelegt werden.

Daraus schlief3t die Widerspruchskammer, dass die von der Agentur erhobene
Unzulassigkeitseinrede insofern abgewiesen werden muss, als gegen die angefochtene
Entscheidung vor der Widerspruchskammer Widerspruch eingelegt werden kann.

(iii) Berechtigung des Widerspruchsfuhrers zur Einlegung des
Widerspruchs

Die Widerspruchskammer prift nun, ob der Widerspruchsfuhrer berechtigt ist, den
vorliegenden Widerspruch einzulegen. Die Agentur vertritt die Ansicht, der
Widerspruchsfiihrer sei nicht unmittelbar und individuell von der angefochtenen
Entscheidung betroffen und der Widerspruch somit als unzulassig abzuweisen.

Der Widerspruchsfuhrer behauptet, unmittelbar und individuell von der angefochtenen
Entscheidung betroffen und folglich zur Einlegung dieses Widerspruchs befugt zu sein.

Die Widerspruchskammer nimmt zur Kenntnis, dass gemaR Artikel 92 Absatz 1
Folgendes gilt: ,Jede natlrliche oder juristische Person kann gegen die an sie
ergangenen Entscheidungen sowie gegen diejenigen Entscheidungen Widerspruch
einlegen, die, obwohl sie als an eine andere Person gerichtete Entscheidungen
ergangen sind, sie unmittelbar und individuell betreffen.“ Da der Widerspruchsfuhrer
nicht der Adressat der angefochtenen  Entscheidung ist, muss  die
Widerspruchskammer prifen, ob der Widerspruchsfiihrer im Sinne dieser Bestimmung
unmittelbar und individuell davon betroffen ist.

Artikel 92 Absatz 1 enthélt eine dhnliche Formulierung wie Artikel 230 Absatz 4 des
Vertrags zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (nachstehend ,EGV*), der mit
geringfugig anderem Wortlaut durch Artikel 263 Absatz 4 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (nachstehend , AEUV") ersetzt wurde. Die
Widerspruchskammer muss sich folglich bei Anwendung von Artikel 92 Absatz 1 an der
stadndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union zu den Konzepten
der unmittelbaren und individuellen Betroffenheit geméaR Artikel 230 Absatz 4 EGV und
Artikel 263 Absatz 4 AEUV orientieren.

Um zu beurteilen, ob die angefochtene Entscheidung den Widerspruchsfuhrer
unmittelbar und individuell betrifft, halt die Widerspruchskammer es fir notwendig,
den Rechtsrahmen fir gemeinsame Einreichungen unter der REACH-Verordnung zu
untersuchen. Sie wird daher zunachst feststellen, ob der Streithelfer zum Beitritt zur
bereits bestehenden gemeinsamen Einreichung verpflichtet war, um sodann den Inhalt
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und die Auswirkungen der angefochtenen Entscheidung auf den Widerspruchsfuhrer zu
untersuchen.

Das Prinzip ,,ein Stoff, eine Registrierung“

Artikel 11 Absatz 1 sieht Folgendes vor:

»S0ll ein Stoff von einem oder mehreren Herstellern in der Gemeinschaft hergestellt
und/oder von einem oder mehreren Importeuren in die Gemeinschaft eingefihrt
werden und/oder ist dieser Stoff gemafl Artikel 7 registrierungspflichtig, so gilt
Folgendes.

Vorbehaltlich des Absatzes 3 werden die Informationen nach Artikel 10 Buchstabe a
Ziffern iv, vi, vii und ix und die relevanten Angaben nach Artikel 10 Buchstabe a Ziffer
viii zunachst von einem Registranten mit dem Einverstandnis des/der anderen
beteiligten Registranten eingereicht (nachstehend ,federfiUhrender Registrant”
genannt).

Jeder Registrant reicht anschlieRend gesondert die Informationen nach Artikel 10
Buchstabe a Zifferni, ii, iii und x und die relevanten Angaben nach Artikel 10
Buchstabe a Ziffer viii ein.

Die Registranten kdnnen selbst entscheiden, ob die Informationen nach Artikel 10
Buchstabe a Zziffer v und Buchstabe b und die relevanten Angaben nach Artikel 10
Buchstabe a Ziffer viii gesondert oder von einem Registranten im Namen der anderen
eingereicht werden sollen.*

Artikel 11 Absatz 3 sieht ferner Folgendes vor:

»Ein Registrant kann die Informationen nach Artikel 10 Buchstabe a Ziffern iv, vi, vii
oder ix gesondert einreichen, wenn

(a) die gemeinsame Einreichung dieser Informationen fir ihn mit unverhaltnismagig
hohen Kosten verbunden ware oder

(b) die gemeinsame Einreichung dieser Informationen mit der Offenlegung von
Informationen verbunden wére, die er als geschéaftlich sensibel erachtet, und die
Offenlegung ihn voraussichtlich in geschéftlicher Hinsicht wesentlich schadigen wirde
oder

(c) er mit dem federfihrenden Registranten bei der Auswahl dieser Informationen
nicht Ubereinstimmt.

Sind die Buchstaben a, b oder ¢ anwendbar, so legt der Registrant zusammen mit dem
Dossier eine Erklarung vor, in der er angibt, warum die Kosten unverhaltnismafig
hoch waren, warum ihn die Offenlegung der Informationen voraussichtlich in
geschaftlicher Hinsicht  wesentlich schadigen wirde bzw. worin der
Auffassungsunterschied besteht.*

Die Widerspruchskammer stellt fest, dass Artikel 11 einen der Grundséatze der REACH-
Verordnung konkretisiert, namlich dass es fur jeden Stoff eine einzige gemeinsame
Einreichung geben soll (das Prinzip ,ein Stoff, eine Registrierung”). Dies bedeutet,
dass, wenn es mehr als einen Registranten fir einen Phase-In-Stoff gibt, die
Registranten eine gemeinsame Einreichung fur die Registrierung des Stoffes vorlegen
mussen. Ebenso besteht fiir den Registranten eines Stoffes, fur den es bereits eine
gemeinsame Einreichung gibt, die Pflicht, sich der bestehenden gemeinsamen
Einreichung fur jenen Stoff anzuschlielen. Artikel 11 Absatz 3 erlaubt einem
Registranten keinen ,Opt-out® von einer gemeinsamen Einreichung in ihrer
Gesamtheit durch eine ganzlich getrennte Einzeleinreichung. Ein Registrant kann — aus
den in Artikel 11 Absatz 3 Buchstaben a bis ¢ genannten Grinden und wenn er eine
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Erklarung dafur vorlegt — Informationen fir bestimmte Endpunkte gesondert
einreichen.

Der Schluss, dass es nur eine gemeinsame Einreichung fir jeden Stoff geben darf,
wird durch den zweiten und dritten Satz des Erwagungsgrundes 33 bestétigt: ,,Ein
Angehoriger einer Gruppe mehrfacher Registranten sollte Informationen im Namen der
anderen nach Regeln vorlegen, die gewahrleisten, dass alle geforderten Informationen
vorgelegt werden und gleichzeitig die Kosten geteilt werden kénnen. Ein Registrant
sollte die Mdglichkeit haben, der Agentur in bestimmten Sonderfallen Informationen
direkt vorzulegen.”

Diese Schlussfolgerung steht Uberdies im Einklang mit der Durchfuhrungsverordnung
(EU) 2016/9 der Kommission vom 5. Januar 2016 Uber die gemeinsame Vorlage und
Nutzung von Daten gemaR der REACH-Verordnung (ABI. L 3, 6.1.2016, S. 41;
nachfolgend die ,Durchfuhrungsverordnung Uuber die gemeinsame Vorlage und
Nutzung von Daten®“), die im Verlauf dieses Verfahrens angenommen wurde.
Insbesondere der Erwadgungsgrund 14 und Artikel 3 dieser Verordnung klaren bereits
in der REACH-Verordnung enthaltene Bestimmungen (siehe Randnummer 73 oben),
indem sie vorsehen, dass ,alle Registranten ein und desselben Stoffes gemafr der
genannten Verordnung Teil derselben Registrierung sind“ und dass ,,Informationen, die
auf der Grundlage von Artikel 11 Absatz 3 oder Artikel 19 Absatz 2 der [REACH-
Verordnung] gesondert eingereicht werden kénnen, gleichwohl Teil der bestehenden
Registrierung fur diesen Stoff sind“. Auch fuhrte die Agentur wahrend dieses
Verfahrens aus, sie teile die Ansicht, dass die Verpflichtung zur gemeinsamen
Registrierung bedingungslos gelte und auf alle Registranten desselben Stoffs
Anwendung finde.

Die Widerspruchskammer bemerkt, dass, obwohl in der Anfrage des Streithelfers das
Gegenteil behauptet wurde, es sich bei dem Stoff um einen Phase-In-Stoff im Sinne
von Artikel 3 Absatz 20 handelt. Zudem ist es unstrittig, dass die Streithelferin eine
individuelle Registrierung vorgelegt hat, obgleich es eine gemeinsame Einreichung fir
den Stoff gab. Der Streithelfer trdgt vor, dass er die fur die Registrierung benétigten
Informationen gemafl Artikel 11 Absatz 3 Buchstaben a und c getrennt eingereicht
habe (siehe Randnummer 41 oben). Dennoch ist die Widerspruchskammer der
Ansicht, dass der Streithelfer, selbst wenn er zusammen mit seinem
Registrierungsdossier eine Erklarung fur die getrennte Einreichung von Informationen
vorgelegt héatte, verpflichtet war, der gemeinsamen Einreichung fir den Stoff
beizutreten. Uneinigkeiten mit dem Widerspruchsfuhrer, der der federfihrende
Registrant fur den Stoff ist, bezliglich der Kosten oder der Auswahl der relevanten
Informationen hatten entweder durch das Fihren von Verhandlungen Uber die
gemeinsame Nutzung von Daten und die damit einhergehende Mdglichkeit, der
Agentur unter Artikel 27 Streitigkeiten bezlglich der gemeinsamen Nutzung von Daten
vorzulegen, geltst werden sollen, oder hatten gemar Artikel 11 Absatz 3 durch einen
,Opt-out* von den betreffenden Teilen der gemeinsamen Einreichung angegangen
werden sollen, wobei die Pflicht besteht, zusammen mit dem Registrierungsdossier
eine Erklarung fur die getrennte Einreichung von Informationen vorzulegen. Die
REACH-Verordnung sieht beide Moglichkeiten im Rahmen einer gemeinsamen
Einreichung vor.

Die Widerspruchskammer merkt an, dass der Streithelfer eine génzlich getrennte
Einzeleinreichung vorgenommen hat, obwohl eine gemeinsame Einreichung fir den
Stoff bereits bestand. Weiters stellt die Widerspruchskammer fest, dass jeder spatere
Registrant aus den unter Randnummern 73 und 74 genannten Grinden dazu
verpflichtet ist, der bestehenden gemeinsamen Einreichung fur den Stoff beizutreten.
Folglich stellt die Widerspruchskammer, ohne an dieser Stelle die Konsequenzen dieser
Feststellung fur die Rechtmagigkeit der angefochtenen Entscheidung zu untersuchen,
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fest, dass der Streithelfer seiner Pflicht nicht nachgekommen ist, der gemeinsamen
Einreichung fur den Stoff gemal Artikel 11 beizutreten.

Inhalt und Auswirkungen der angefochtenen Entscheidung

Die Widerspruchskammer wird jetzt den Inhalt und die Auswirkungen der
angefochtenen Entscheidung erdrtern. Zunachst sei auf die vorstehende Ausfuhrung
verwiesen, wonach ein Registrant, der einen Stoff zu registrieren beabsichtigt, fur den
es bereits eine gemeinsame Einreichung gibt, zum Beitritt zur gemeinsamen
Einreichung verpflichtet ist (Artikel 11). Der spatere Registrant muss bei den friheren
Registranten, einschliellich des federfihrenden Registranten, die Informationen
anfordern, die er fur seine Registrierung bendtigt und Wirbeltierversuche einschlielen,
um sich dann nach Kraften um eine Vereinbarung uber die gemeinsame Nutzung
solcher Informationen zu bemuhen (siehe Artikel 26 und 27). Alternativ kann er eine
Erklarung dariber abgeben, warum er bestimmte Informationen getrennt einreicht
(siehe Artikel 11 Absatz 3).

Ferner merkt die Widerspruchskammer an, dass der erste Satz des Erwagungsgrundes
33 das Verhaltnis zwischen der in Artikel 11 vorgesehenen Pflicht zur gemeinsamen
Einreichung und den Bestimmungen zur gemeinsamen Nutzung von Daten in Artikel
27 wie folgt erklart: ,Es sollte die gemeinsame Einreichung und der Austausch von
Stoffinformationen vorgesehen werden, um die Wirksamkeit des
Registrierungssystems zu erhoéhen, die Kosten zu senken und die Zahl von
Wirbeltierversuchen zu reduzieren.” Diese gesetzgeberischen Ziele kénnen nur dann
erreicht werden, wenn ein spéaterer Registrant eines selben Stoffes verpflichtet ist,
einer bestehenden gemeinsamen Einreichung mit allen daraus resultierenden
Aufgaben und Verpflichtungen beizutreten.

Die Widerspruchskammer bemerkt, dass der Widerspruchsfuhrer in seiner ersten
Beschwerde an die Agentur vom 13. Marz 2013 angab, dass es 9 Einzeleinreichungen
fur den Stoff gab. Die Anzahl der Einzeleinreichungen stieg im Laufe des schriftlichen
Verfahrens auf 34 an, und erreichte zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung 111.
Dies wurde weder von der Agentur noch vom Streithelfer bestritten. Die
Widerspruchskammer bemerkt, dass es eines der Ziele des Gesetzgebers ist, dass die
REACH-Verordnung zur Auswertung aller tUber einen Stoff verfiugbaren Daten bei der
Vorbereitung einer gemeinsamen Einreichung fiihrt, sodass ein hohes Schutzniveau fir
die menschliche Gesundheit und fur die Umwelt gewé&hrleistet werden kann und
gleichzeitig die Datenkosten unter allen Mitregistranten geteilt werden koénnen,
wodurch diese Kosten mit Ricksicht auf die Wettbewerbsfahigkeit der EU-Industrie
minimiert werden koénnen. Daraus folgt, dass, wenn es fur einen Stoff trotz
bestehender gemeinsamer Einreichung zahlreiche Einzeleinreichungen gibt, der
Datensatz fur die gemeinsame Einreichung aus weniger Daten besteht, was fir den
Schutz fur die menschliche Gesundheit und fur die Umwelt Folgen hat und zugleich
bedeutet, dass die Kosten des Datensatzes von einer geringeren Anzahl von
Unternehmen getragen werden, wodurch die Kosten fur diejenigen Unternehmen
ansteigen, die der gemeinsamen Einreichung beigetreten sind.

Die angefochtene Entscheidung erklarte die Registrierung des Streithelfers fur
vollstdndig und wies eine Registrierungsnummer zu, obwohl die Registrierung nicht
Teil der bestehenden gemeinsamen Einreichung fur den Stoff war. Dadurch erlaubte
die angefochtene Entscheidung es dem Streithelfer, seine Verpflichtungen aus der
REACH-Verordnung zu umgehen, und verhinderte somit die Entfaltung der
Rechtswirkungen von Artikel 11 und 27. Der Streithelfer konnte somit seinen Pflichten
zur gemeinsamen Nutzung von Daten ausweichen und der Widerspruchsfuhrer wurde
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daran gehindert, seinen eigenen Verpflichtungen beziglich der gemeinsamen Nutzung
von Daten gegeniuber anderen Registranten desselben Stoffes nachzukommen.

Die angefochtene Entscheidung umging dadurch die Bestimmungen in der REACH-
Verordnung, die das Ziel untermauern, die Zahl von Wirbeltierversuchen zu reduzieren
und die Kosten fur die gemeinsame Nutzung der Informationen in gerechter,
transparenter und nicht-diskriminierender Weise zu teilen (Erwagungsgrund 33 und
Artikel 27). Zudem untergrub die angefochtene Entscheidung das der Pflicht zur
gemeinsamen Einreichung zugrundeliegende Ziel, namlich dass die Informationen, die
Uber einen Stoff eingereicht werden, es den zustandigen Akteuren ermdoglichen sollen,
sich ein mdglichst vollstandiges Bild der Gefahren eines Stoffes, seiner Verwendung
auf dem Unionsmarkt und der daraus resultierenden Risiken zu bilden.

Direkte und individuelle Betroffenheit

Was direkte Betroffenheit im Sinne von Artikel 263 Absatz 4 AEUV angeht, gilt nach
stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union, dass die
Handlung sich unmittelbar auf die Rechtsstellung dieser Parteien auswirken muss und
den mit ihrer Durchfuhrung betrauten Behoérden keinerlei Ermessensspielraum lasst,
da ihre Durchfuhrung rein automatisch erfolgt und sich allein aus dem Unionsrecht
ergibt, ohne dass weitere Vorschriften angewandt werden (siehe Rechtssache C-
132/12 P, Stichting Woonpunt u.a./Kommission , EU:C:2014:100, Randnr. 68 und
darin zitierte Rechtsprechung). So auch unter Artikel 230 EGV, der zum Zeitpunkt der
Verabschiedung der REACH-Verordnung in Kraft war (siehe Rechtssache C-519/07 P,
Kommission/Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556, Randnr. 48).

Die Widerspruchskammer stellt fest, dass der Widerspruchsfiihrer der federfuhrende
Registrant der gemeinsamen Einreichung fur den Stoff ist. Zudem hat der
Widerspruchsfiuihrer, ohne dass die Agentur oder der Streithelfer ihm in diesem Punkt
widersprochen hatten, dargelegt, dass er der ,alleinige Inhaber von Schutzrechten an
den Studienergebnissen“ — einschliel3lich der Ergebnisse von Wirbeltierstudien — sei,
welche fiUr die gemeinsame Einreichung fir den Stoff von Bedeutung und im
Federfuhrerdossier enthalten seien. Da im Verlauf dieses Verfahrens weder diese
Behauptung bestritten, noch ein Hinweis auf das Gegenteil vorgebracht wurde,
akzeptiert die Widerspruchskammer diese Behauptung des Widerspruchsfiihrers zum
Zwecke der Entscheidung Uber den vorliegenden Widerspruch. Dies ist allerdings
unbeschadet der Schlusse, welche die Agentur im Rahmen einer Konformitatspriufung
im Dossierbewertungsverfahren aus einer zuklunftigen Prafung des
Registrierungsdossiers des Widerspruchfuhrers auf Erfullung der Anforderungen der
REACH-Verordnung ziehen kdnnte. Dies zwingt auch keinen Registranten, die Daten
des Widerspruchsfihrers zu nutzen und daftr zu bezahlen, sofern die Daten flur seine
Registrierung nicht von Belang sind, und beruhrt nicht die anderen Registranten
zustehende Mdglichkeit, gemaR Artikel 11 Absatz 3 von Teilen der gemeinsamen
Einreichung auszutreten (,,Opt-Out®).

Die Widerspruchskammer weist darauf hin, dass der Widerspruchsfuhrer als
federfihrender Registrant fur den Stoff bereits vor dem Erlass der angefochtenen
Entscheidung eine Beschwerde an die Agentur gerichtet hatte, in der er aufzeigte,
dass Einzeleinreichungen aulierhalb der gemeinsamen Einreichung stattgefunden
hatten, und dass einige der einzeln eingereichten Registrierungsdossiers aller realen
Inhalte entbehren wirden (siehe Randnummer 3 oben). Die Widerspruchskammer
merkt auch an, dass in diesem Fall die Agentur bei der mundlichen Verhandlung
erklart hat, dass ,nicht alle [nach Artikel 20 Absatz 2] erforderlichen Elemente von
dem Streithelfer vorgelegt wurden.”
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In Randnummern 80 bis 82 hat die Widerspruchskammer bereits festgestellt, dass die
angefochtene Entscheidung die Entfaltung der Rechtswirkungen von Artikel 11 und 27
verhindert hat. Da es unstrittig ist, dass der Widerspruchsfihrer der ,,alleinige Inhaber
von Schutzrechten an den Studienergebnissen“ — einschlielllich der Ergebnisse von
Wirbeltierstudien — ist, welche fiur die gemeinsame Einreichung fur den Stoff von
Bedeutung und im Federfuihrerdossier enthalten sind, wirkte sich die angefochtene
Entscheidung unmittelbar auf die Rechtsstellung des Widerspruchsfiihrers aus, indem
sie es dem Streithelfer erlaubte, den Stoff aulRerhalb der bestehenden gemeinsamen
Einreichung zu registrieren und es ihm dadurch erméglichte, seine Verpflichtungen als
Mitregistrant zur Daten- und Kostenteilung zu umgehen.

Zusatzlich stellt die Widerspruchskammer fest, dass, obgleich die wvon der
Streithelferin eingereichte Anfrage besagte, dass es sich um einen ,Nicht-Phase-in-
Stoff* handele, die Agentur zu Recht erkannte, dass es sich bei dem Stoff um einen
»Phase-in Stoff* im Sinne von Artikel 3 Absatz 20 handelte und dass eine gemeinsame
Einreichung fur den Stoff bereits bestand. Demnach informierte die Agentur den
Widerspruchsfuhrer Uber die Anfrage der Streithelferin gemall Artikel 26 Absatz 3
Unterabsatz 3. In der Folge erwuchsen dem Widerspruchsfiihrer selbst Verpflichtungen
aus Artikel 11 und 27. Die Agentur bestreitet nicht, dass der Widerspruchsfuhrer
versucht hat, mit der Streithelferin in Verbindung zu treten, ihr mitteilte, dass die
erforderlichen Wirbeltierversuche verfligbar seien und ihr anbot, Informationen Uber
die gemeinsame Einreichung und die Zugangsbescheinigung zu Ubermitteln. Dadurch
kam der Widerspruchsfuhrer seinen Verpflichtungen unter Artikel 11 und 27 als
federfihrender Registrant und Inhaber von Schutzrechten an
Wirbeltierstudienergebnissen zum Stoff nach.

Folglich wirkte die sich angefochtene Entscheidung unmittelbar auf die Rechtsstellung
des Widerspruchsfihrers aus, da dieser der federfihrender Registrant und Inhaber
von Schutzrechten an Daten — einschlieBlich Ergebnissen aus Wirbeltierstudien — ist,
die fur die Registrierung von Belang sind.

Weiters stellt die Widerspruchskammer fest, dass die angefochtene Entscheidung
keiner Durchfihrung bedarf. Aus den unter Randnummern 83 bis 88 ausgefuhrten
Grunden ist festzustellen, dass der Widerspruchsfuhrer durch die angefochtene
Entscheidung im Sinne von Artikel 92 Absatz 1 direkt betroffen ist.

Die Widerspruchkammer wird nun erdrtern, ob die angefochtene Entscheidung den
Widerspruchsfihrer auch individuell betrifft.

Was individuelle Betroffenheit gemal Artikel 263 Absatz 4 AEUV angeht, gilt nach
stetiger Rechtsprechung, dass, wer nicht Adressat einer Entscheidung ist, nur dann
geltend machen kann, von ihr betroffen zu sein, wenn die Entscheidung ihn wegen
bestimmter personlicher Eigenschaften oder besonderer, ihn aus dem Kreis aller
Ubrigen Personen heraushebender Umstande berihrt und ihn daher in dhnlicher Weise
individualisiert wie den Adressaten (siehe Rechtssache 25/62, Plaumann/Kommission,
EU:C:1963:17, S. 107, und verbundene Rechtssachen C-71/09 P, C-73/09 P und C-
76/09 P, Comitato ‘Venezia vuole vivere’ u.a./Kommission, EU:C:2011:368, Randnr.
52 und darin zitierte Rechtsprechung). Zudem gilt, dass, wenn die angefochtene
MalRnahme eine Gruppe von Personen beruhrt, die zum Zeitpunkt des Erlasses der
MaRBnahme anhand von den Mitgliedern der Gruppe eigenen Merkmalen feststanden
oder feststellbar waren, diese Personen von der Malnahme insoweit individuell
betroffen  sein kénnen, als sie zu einem beschrankten Kreis  von
Wirtschaftsteilnehmern gehdren  (siehe Rechtssache 11/82, Piraiki-Patraiki
u.a./Kommission, EU:C:1985:18, Randnr. 31, und Rechtssache C-519/07 P,
Kommission/Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556, Randnr. 54).
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Die Widerspruchskammer ruft an dieser Stelle erneut auf, dass der
Widerspruchsfuihrer unstrittig der ,alleinige Inhaber von Schutzrechten an den
Studienergebnissen* — einschliel3lich der Ergebnisse von Wirbeltierstudien — ist, welche
fur die gemeinsame Einreichung fur den Stoff von Bedeutung und im
Federfuhrerdossier enthalten sind (siehe Randnummer 84 oben). Die angefochtene
Entscheidung befreite die Streithelferin von der Pflicht, der gemeinsamen Einreichung
beizutreten und verhinderte somit die Entfaltung der Rechtswirkungen von Artikel 11
und 27 (siehe Randnummern 80 bis 82 oben). Folglich betraf die strittige
Entscheidung diejenigen Registranten, die Mitglieder der gemeinsamen Einreichung
zur Registrierung des Stoffes waren, einschliel3lich des Widerspruchsfuhrers. Diese
Personen, deren Namen und ldentitat festgestellt werden kann, gehéren zu einem
beschrankten Kreis von Wirtschaftsteilnehmern, die in ihrer Rechtslage von der
angefochtenen Entscheidung bertihrt wurden und folglich individuell betroffen sind.

Die individuelle Betroffenheit des Widerspruchsfiihrers wird durch das Argument der
Agentur nicht in Frage gestellt, wonach die angefochtene Entscheidung den
Widerspruchsfuhrer nicht mehr als jedes andere Unternehmen betreffe, das
gegenwartig oder in Zukunft den Stoff registrieren kdnnte.

Die Widerspruchskammer ist der Ansicht, dass es objektive Faktoren gibt, die den
Widerspruchsfuhrer von anderen Unternehmen abheben. Der Widerspruchsfuhrer hat
als der ,alleinige Inhaber von Schutzrechten an den Studienergebnissen*
einschliellich der Ergebnisse von Wirbeltierstudien — welche fur die gemeinsame
Einreichung fur den Stoff von Bedeutung und im Federfiihrerdossier enthalten sind ein
besonderes Interesse daran, dass andere Registranten des Stoffes ihre
Verpflichtungen aus Artikel 11 und 27 erfullen. Die strittige Entscheidung nahm dem
Widerspruchsfiihrer die Moéglichkeit, die Kosten fir die betreffenden Daten aus
Wirbeltierstudien mit dem Streithelfer zu teilen. Folglich ist der Widerspruchsfihrer
von der angefochtenen Entscheidung individuell betroffen.

Aus all diesen Grinden schlieBt die Widerspruchskammer, dass der
Widerspruchsfuhrer direkt und individuell von der angefochtenen Entscheidung
betroffen ist. Das diesbezugliche Vorbringen der Agentur ist folglich zurtickzuweisen.

Vorliegender Widerspruch wurde fristgerecht gemafl Artikel 92 Absatz 2 eingereicht
und richtet sich gegen eine nach Artikel 91 Absatz 1 anfechtbare Entscheidung, welche
den Widerspruchsfuhrer direkt und individuell betrifft. Der Widerspruch ist zulassig.

Begriundetheit

Der Widerspruchsfihrer stitzt seinen  Widerspruch auf einen einzigen
Rechtsmittelgrund, mit dem er eine Verletzung der Rechtsvorschriften der REACH-
Verordnung geltend macht. Der erhobene Grund besteht aus zwei Teilen, deren
getrennte Prufung zweckdienlich ist.

m Erster Teil des Rechtsmittelgrundes: Verletzung von Artikel 20 in
Verbindung mit Artikeln 10 und 12

Der Widerspruchsfuhrer macht geltend, dass die Agentur Artikel 20 Absatz 2 dadurch
verletzt habe, dass sie die Registrierung des Streithelfers fur vollstandig erklart und
ihr eine Registrierungsnummer zugewiesen hat, obwohl sie die nach Artikel 10 und 12
erforderlichen Informationen nicht enthielt.

Die Agentur argumentiert, dass sie bei der Durchfiuhrung der Vollstdndigkeitsprifung
gemal Artikel 20 Absatz 2 nicht verpflichtet sei, die Qualitat oder die Angemessenheit
der eingereichten Daten oder Begrindungen zu prifen. Da der Streithelfer in alle
erforderlichen Felder seines Registrierungsdossiers Text eingefugt und einen
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Stoffsicherheitsbericht vorgelegt hat, sei die Registrierung vollstandig gewesen. Die
Agentur fagt hinzu, dass die Vollstandigkeitsprufung vom Empfang des
Registrierungsdossiers bis zur Ausstellung der Entscheidung vollautomatisch
durchgefuhrt werde. Das zur Durchfihrung der Vollstandigkeitsprifung eingesetzte
EDV-System sei nicht darauf ausgerichtet, zu prifen, ob der von den Registranten in
ihren Registrierungsdossiers eingegebene Text sinnvoll sei, sondern lediglich, ob
Informationen vorliegen.

Der Streithelfer fuhrt aus, dass er bei der Registrierung des Stoffes alle Anforderungen
der REACH-Verordnung eingehalten habe.

Die Widerspruchskammer stellt vorab fest, dass es nach Artikel 75 und
Erwagungsgrund 15 zur Verantwortung der Agentur zahlt, die wirksame Handhabung
der technischen, wissenschaftlichen und administrativen Aspekte der REACH-
Verordnung sicherzustellen und Einheitlichkeit in diesen Bereichen auf EU-Ebene zu
gewahrleisten. Diese Verantwortung schlieBt das Registrierungsverfahren und
insbesondere die Vollstandigkeitsprifung gemaf Artikel 20 Absatz 2 ein. Genauer sieht
Artikel 20 Absatz 2 Unterabsatz 1 Folgendes vor: ,Die Agentur fuhrt fur jede
Registrierung eine Vollstandigkeitsprifung durch, um sich zu vergewissern, dass alle
Angaben vorliegen, die [unter anderem] nach den Artikeln 10 und 12 [...] erforderlich
sind [...]. Die Vollstandigkeitsprifung umfasst keine Beurteilung der Qualitat oder der
Angemessenheit vorgelegter Daten oder Begrindungen.*

Nach Artikel 10 Buchstabe a Ziffern vi und vii umfasst ein Registrierungsdossier ein
technisches Dossier mit einfachen Studienzusammenfassungen der aus der
Anwendung der Anhange VII bis XI gewonnenen Informationen und qualifizierte
Studienzusammenfassungen der aus der Anwendung der Anhénge VIl bis Xl
gewonnenen Informationen, falls nach Anhang | erforderlich. Artikel 12 definiert ferner
die physikalisch-chemischen, toxikologischen und okotoxikologischen
Mindestinformationen, die Teil des technischen Dossiers gemal Artikel 10 Buchstabe a
Ziffern vi und vii sein missen, abhangig von Mengenschwellen.

Die Widerspruchskammer hebt hervor, dass aus den Vorschriften unter
Randnummern 101 und 102 oben folgt, dass die Agentur dafur zustadndig ist, die
Vollstandigkeit eines Registrierungsdossiers zu prifen und einem Registranten eine
Registrierungsnummer zuzuweisen, wenn die Registrierung vollstdndig ist. Daraus
folgt auch, dass die Agentur verpflichtet ist, zu prifen, ob ein Registrierungsdossier
die nach Artikel 10 und 12 erforderlichen Angaben enthalt.

In dieser Hinsicht behauptet der Streithelfer, dass er sdmtliche erforderlichen Angaben
gemacht habe und dass sein Dossier folglich vollstandig sei. Allerdings hat er weder
diese Behauptung genauer erklart, noch entsprechende Nachweise erbracht. Der
Widerspruchsfuhrer trédgt vor, dass eine Untersuchung der Teile des
Registrierungsdossiers des Streithelfers, die auf der Webseite der Agentur
verdffentlicht sind, zum Schluss fuhre, dass die Registrierung des Streithelfers aller
grundlegenden physikalisch-chemischen und toxikologischen Angaben, einschlie3lich
Wirbeltierstudien, entbehrt, und dass alle relevanten Inhalte fehlen.

In Antwort auf eine schriftliche Frage der Widerspruchskammer erklarte die Agentur,
dass das Registrierungsdossier der Streithelferin ,,Text enthalt, der offensichtlich nicht
die Informationsanforderungen [nach Artikel 10 und 12] erfullt". Die Agentur gestand
ferner bei der mundlichen Verhandlung ein, dass ,nicht alle [nach Artikel 20 Absatz 2]
erforderlichen Elemente von dem Streithelfer vorgelegt wurden®. Weiters weise das
EDV-System bestimmte Schwachstellen auf, die es der Streithelferin erlaubt hatten,
aus der ,inkohdrenten Nutzung“ des Flags ,unbericksichtigte Studie* in dem
automatisierten System zur Einreichung von Registrierungsdossiers Nutzen zu
schlagen.
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Die Agentur unterstrich bei der mindlichen Verhandlung, dass die Nutzung eines
automatisierten Systems far Vollstandigkeitsprufungen eine »~praktische
Notwendigkeit* sei und zu einer effizienten Bearbeitung der Registrierungen beitrage.
Die Widerspruchskammer stellt jedoch fest, dass die Tatsache, dass die von der
Agentur verwendete EDV-Anwendung nicht das Vorhandensein aller nach Artikel 10
und 12 erforderlichen Elemente prifen kann, die Agentur nicht von ihrer Pflicht zur
Prufung der Vollstandigkeit der Dossiers gemal Artikel 20 Absatz 2 befreit.

Nach Artikel 20 Absatz 2 Unterabsatz 1 umfasst die Vollstandigkeitsprufung ,keine
Beurteilung der Qualitdat oder der Angemessenheit vorgelegter Daten oder
Begrundungen®“. Dennoch stellt eine Prifung des Vorhandenseins aller nach Artikel
20(2) erforderlichen Angaben in einem Registrierungsdossier keine Bewertung der
Qualitat oder der Angemessenheit der eingereichten Informationen dar.

Auch andert die Tatsache, dass Artikel 20 Absatz 2 Unterabsatz 2 strenge Fristen fur
das Durchfuhren von Vollstandigkeitsprifungen vorsieht, nicht die Verpflichtung der
Agentur, zu prifen, ob die eingereichten Dossiers nach Artikel 20 Absatz 2
Unterabsatz 1 vollstandig sind.

Aus den in Randnummern 101 bis 108 dargelegten Grinden schliet die
Widerspruchskammer, dass die Agentur in diesem Falle ihre Pflicht gemal} Artikel 20
Absatz 2 nicht erfullt hat, die Vollstandigkeit des vom Streithelfer eingereichten
Dossiers beziglich der nach Artikel 10 und 12 erforderlichen Angaben zu prifen. Dem
ersten Teil des Rechtsmittelgrundes muss daher stattgegeben werden.

Der Vollstandigkeit halber wird die Widerspruchskammer auch den zweiten Teil des
Rechtsmittelgrundes des Widerspruchsfihrers prifen.

(i) Zweiter Teil des Rechtsmittelgrundes: Verletzung von Artikel 20 in
Verbindung mit Artikel 11

Der Widerspruchsfihrer macht geltend, dass die strittige Entscheidung unter
Verletzung von Artikel 11 erlassen worden sei, wonach alle Registranten desselben
Stoffes eine gemeinsame Einreichung vornehmen oder sich gegebenenfalls einer
bestehenden gemeinsamen Einreichung anschlieen missen. Er macht geltend, dass
die Agentur verpflichtet gewesen sei, zu prufen, ob diese Pflicht eingehalten wurde,
bevor sie dem Streithelfer eine Registrierungsnummer zuwies.

Die Agentur macht geltend, dass sie zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Entscheidung eine Registrierung geman Artikel 20 nicht aufgrund einer Verletzung von
Artikel 11 habe abweisen kénnen. Das Prinzip ,.ein Stoff, eine Registrierung” sei nicht
eines der Elemente, zu deren Prifung die Agentur im Rahmen der
Vollstadndigkeitsprifung gemal Artikel 20 Absatz 2 verpflichtet sei. Die Agentur
argumentiert ferner, dass sie zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Entscheidung nicht befugt gewesen sei, individuelle Registrierungen abzulehnen, die
unter Verletzung dieses Prinzips eingegangen seien. Die Agentur flugte bei der
mundlichen Verhandlung hinzu, dass ihr diese Befugnis erst mit der Annahme und
dem Inkrafttreten einer entsprechenden Durchfuhrungsverordnung der Kommission
verliehen werden wiurde.

Die Widerspruchskammer hat bereits unter der Randnummer 77 oben festgestellt,
dass der Streithelfer gemd&R Artikel 11 verpflichtet war, der bestehenden
gemeinsamen Einreichung fir die Registrierung des Stoffes beizutreten.

Die Widerspruchskammer prift nun, ob die Agentur zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Entscheidung die Registrierung der Streithelferin als unvollstandig
hatte betrachten koénnen, da sie nicht als Teil der gemeinsamen Einreichung
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eingereicht wurde, und ob sie die in Artikel 20 Absatz 2 Unterabsatze 3 und 4
vorgesehenen Schritte hatte ergreifen kénnen.

Die Widerspruchskammer merkt an, dass, wie die Agentur treffend ausfihrt, Artikel 11
nicht ausdricklich in Artikel 20 Absatz 2 Unterabsatz 1 erwdhnt wird, in dem die
erforderlichen Informationen aufgefiihrt werden, die vorgelegt werden mussen, damit
eine Registrierung als vollstandig gilt. Es muss daher festgestellt werden, ob die
Agentur dennoch zu priufen befugt und verpflichtet war, ob die Registrierung des
Streithelfers Artikel 11 entsprach und die in Artikel 20 Absatz 2 vorgeschriebenen
Schritte ergreifen konnte, gegebenenfalls einschlielllich der Ablehnung der
Registrierung des Streithelfers.

Artikel 20 Absatz 2 Unterabsatz 1 nimmt folgendermaRen auf Artikel 10 Bezug: ,Die
Agentur fahrt fur jede Registrierung eine Vollstandigkeitsprifung durch, um sich zu
vergewissern, dass alle Angaben vorliegen, die nach den Artikeln 10 und 12 [...]
erforderlich sind [...].“

Die Widerspruchskammer bemerkt, dass Artikel 10 Buchstabe a Ziffer i die von der
Agentur im Rahmen der Vollstandigkeitsprifung zu prufenden Angaben auffihrt,
darunter die ,ldentitat des Herstellers/der Hersteller oder des Importeurs/der
Importeure gemall Anhang VI Abschnitt 1“.

Weiter sieht  Anhang VI Abschnitt 1 (,Allgemeine  Angaben uber den
Registrierungspflichtigen*) Informationen Uber die ,,[g]lemeinsame Vorlage von Daten“
vor, die in Abschnitt 1.2 genauer ausgefuhrt sind. Anhang VI Abschnitt 1.2 sieht
Folgendes vor:

»Nach Artikel 11 oder 19 kann ein federfiUhrender Registrant Teile des
Registrierungsdossiers im Namen anderer Registranten vorlegen.

In diesem Fall nennt der federfihrende Registrant die Ubrigen Registranten und gibt
fur sie Folgendes an:

— Name, Anschrift, Telefonnummer, Faxnummer und E-Mail-Adresse,
— die Teile des Registrierungsdossiers, die die anderen Registranten betreffen.

Gegebenenfalls sind die in dem vorliegenden Anhang und den Anhdngen VIl bis X
genannten Nummern anzugeben.

Jeder andere Registrant nennt seinerseits den federfihrenden Registranten, der in
seinem Namen Daten vorlegt, und gibt fur ihn Folgendes an:

— Name, Anschrift, Telefonnummer, Faxnummer und E-Mail-Adresse,

— die Teile des Registrierungsdossiers, die vom federfiUhrenden Registranten
vorgelegt werden.

Gegebenenfalls sind die in dem vorliegenden Anhang und den Anhdngen VII bis X
genannten Nummern anzugeben.”

Die Widerspruchskammer schlie3t daraus, dass der Name und die Kontaktdaten des
federfuhrenden Registranten und die Teile der Registrierung, die vom federfuhrenden
Registranten eingereicht werden, Teil der ,nach [Artikel] 10 erforderlichen Elemente“
sind. Gibt es bereits eine gemeinsame Einreichung, so muss jeder spéatere Registrant
desselben Stoffes unter anderem den federfUhrenden Registranten im eigenen
Registrierungsdossier angeben. Die Agentur ist folglich verpflichtet zu prifen, ob ein
einzelner Registrant die Informationen zum federfihrenden Registranten fur eine
gemeinsame Einreichung fur den betroffenen Stoff angegeben und die diesbeziglich in
Anhang VI Abschnitt 1.2 vorgesehenen Informationen vorgelegt hat. Wenn die
einschlagigen Elemente einer Registrierung nicht vorliegen, muss die Agentur die
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Registrierung als unvollstdndig betrachten und die in Artikel 20 Absatz 2
Unterabsatze 3 und 4 vorgesehenen Schritte ergreifen.

Die Widerspruchskammer stellt Uberdies fest, dass das Prinzip ,ein Stoff, eine
Registrierung”“ der Anwendung der Titel Il und Ill der REACH-Verordnung zugrunde
liegt. Angesichts dieser Tatsache merkt die Widerspruchskammer an, dass gemaR
Artikel 20 Registranten davon abgehalten werden kénnen und sollen, Registrierungen
einzureichen, die nicht Teil einer bestehenden gemeinsamen Einreichung sind.

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der Streithelfer eine gesonderte
Registrierung fir den Stoff eingereicht hat. Die Widerspruchskammer hat unter
Randnummer 77 oben festgestellt, dass dies einen Verstol3 gegen die Anforderung ,,ein
Stoff, eine Registrierung” darstellte. Unter Berlcksichtigung dieser Ausfihrungen ist
die Agentur nicht ihrer Pflicht nachgekommen, zu gewahrleisten, dass die
Registrierung des Streithelfers dieser Anforderung entspricht.

Diese Schlussfolgerung steht au3erdem im Einklang mit der Durchfihrungsverordnung
Uber die gemeinsame Vorlage und Nutzung von Daten, die im Verlauf dieses
Verfahrens verabschiedet wurde. Erwagungsgrund 12 dieser Verordnung besagt: ,Das
[...] Prinzip ,ein Stoff, eine Registrierung”“ sollte mehr Gewicht erhalten, indem die
Rolle der Agentur, die darin besteht, sicherzustellen, dass alle ein und denselben Stoff
betreffenden Informationsvorlagen Teil ein und desselben Registrierungsdossiers im
Sinne der genannten Verordnung sind, verstarkt wird“. Dem zitierten Erwagungsgrund
ist zu entnehmen, dass die Durchfuhrungsverordnung Uber die gemeinsame Vorlage
und Nutzung von Daten lediglich darauf abzielt, den bestehenden durch die REACH-
Verordnung vorgegebenen Rechtsrahmen zu klaren.

Entgegen dem Vorbringen der Agentur stellt die Widerspruchskammer fest, dass kein
Durchfiihrungsrechtsakt die Befugnisse der Agentur zur Prifung der Einhaltung von
Artikel 11 im Rahmen der Vollstandigkeitsprifung andern oder erganzen kénnte, wenn
diese Befugnisse nicht bereits in der REACH-Verordnung vorgesehen waren (siehe
diesbezlglich Rechtssache C-88/14, Kommission/Parlament und Rat, EU:C:2015:499,
Randnr. 31). Die Widerspruchskammer geht jedenfalls davon aus, dass, obgleich die
Klarung durch die Durchfuhrungsverordnung uber die gemeinsame Vorlage und
Nutzung von Daten hilfreich sein kann, kein Bedarf an einer Erweiterung der
Befugnisse der Agentur besteht. Erstens, weil ein Durchfiihrungsrechtsakt keine neuen
oder zusatzlichen Befugnisse erteilen kann, und zweitens, weil die Artikel 10, 11 und
20 in Verbindung mit Anhang VI Abschnitt 1 der REACH-Verordnung bereits die
Agentur dazu befahigen und verpflichten, Einzeleinreichungen bei bestehender
gemeinsamer Einreichung abzulehnen.

Aus den genannten Grinden kommt die Widerspruchskammer zu dem Schluss, dass
die angefochtene Entscheidung Artikel 20 in Verbindung mit Artikel 11 verletzt. Die
Agentur hatte die Registrierung des Stoffes der Streithelferin nicht flr vollstandig
erklaren durfen, da sie nicht Teil der bestehenden gemeinsamen Einreichung fur den
Stoff war. Auch dem zweiten Teil des Rechtsmittelgrundes ist deshalb stattzugeben.

Aus all den genannten Grinden ist angefochtene Entscheidung aufzuheben. Der Fall
wird zur weiteren Prufung an das zustdndige Gremium der Agentur Uberwiesen.

Der Vollstdndigkeit halber sei bemerkt, dass die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung dem Entzug der dem Streithelfer gemalR Artikel 20 Absatz 3
zugewiesenen Registrierungsnummer gleichkommt. Der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union entsprechend kann ein rechtswidriger
beginstigender Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickgenommen
werden, sofern weder der Grundsatz der Rechtssicherheit noch der Grundsatz des
Schutzes des berechtigten Vertrauens verletzt werden (siehe diesbezlglich
Rechtssache C-500/99 P, Conserve Italia/Kommission, EU:C:2002:45, Randnr. 90,
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und Rechtssache C-90/95 P, De Compte/Parlament, EU:C:1997:198, Randnr. 35 und
die darin zitierte Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang sei bemerkt, dass die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung nicht automatisch zur Ablehnung der vom Streithelfer am 16. Juli 2013
eingereichten Registrierung fuhrt. Die Agentur ist vielmehr dazu verpflichtet, eine
erneute Vollstandigkeitsprifung der eingereichten Registrierung nach Artikel 20
Absatz 2 vorzunehmen, um unter anderem sicherzustellen, dass die Registrierung
Artikel 10 und 12 entspricht. Gem&R Artikel 20 Absatz 2 Unterabsatz 3 muss die
Agentur den Streithelfer Gber die Elemente informieren, die fehlen, damit sein Dossier
als vollstdndig betrachtet werden kann, und eine angemessene Frist fur die Vorlage
der betreffenden Informationen festsetzen. Die Widerspruchskammer unterstreicht,
dass, wenn der Streithelfer die betreffenden Informationen fristgerecht vorlegt, und
die Registrierung folglich fur vollstandig befunden wird, nach Artikel 20 Absatz 3 das
Registrierungsdatum dem Datum der Einreichung entspricht, d. h. dem 16. Juli 2013.
Unter diesen Umstanden ist die Agentur in der Lage, sicherzustellen, dass die
Grundsatz der Rechtssicherheit gewahrt und das Vertrauen, das der Streithelfer in
Bezug auf die RechtmaRigkeit der strittigen Entscheidung haben kann, ausreichend
geschutzt wird.

Erstattung der Widerspruchsgebuhr

128.

129.

Nach Artikel 10 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 340/2008 der Kommission Uber die
an die Europaische Chemikalienagentur zu entrichtenden Gebihren und Entgelte
gemall der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer Stoffe
(REACH) (ABI. L 107 vom 17.4.2008, S. 6) wird die Widerspruchsgebihr erstattet,
wenn Uber diesen Widerspruch zugunsten des Widerspruchfiihrers entschieden wird.

Da die Widerspruchskammer zugunsten des Widerspruchsfihrers entschieden hat,
wird die Widerspruchsgebuhr zuriickerstattet.

Aus diesen Grinden entscheidet

DIE WIDERSPRUCHSKAMMER

wie folgt:

1.

Die Entscheidung SUB-D-2114256759-32-01/F, erlassen von der
Europaischen Chemikalienagentur am 19. Juli 2013, ist aufgehoben.

Der Fall wird zur weiteren Prifung an das zustandige Gremium der Agentur
Uberwiesen.

Die Widerspruchsgebuhr ist zurickzuerstatten.

Mercedes ORTUNO
Vorsitzende der Widerspruchskammer

Alen MOCILNIKAR
Leiter der Geschéftsstelle der Widerspruchskammer



