
GUIDANCE ON THE PREPARATION OF AN APPLICATION FOR AUTHORISATIONS 

  

 

ECHA_SEA_clean_ro.doc  1 
 

 
 

 

 

Versiunea 1 

Ianuarie 2011 

Ghid privind pregătirea analizei socio-
economice, ca parte a unei cereri de 

autorizare
 

 



ANALIZA SOCIO-ECONOMICĂ – AUTORIZARE 
 

  ii  

AVIZ JURIDIC 
Prezentul document conţine orientări referitoare la REACH, explicând obligaţiile din REACH şi modul în care 
acestea trebuie îndeplinite. Cu toate acestea, utilizatorilor li se atrage atenţia asupra faptului că textul 
regulamentului REACH reprezintă unica referinţă juridică autentică şi că informaţiile din prezentul document 
nu constituie consultanţă juridică. Agenţia Europeană pentru Produse Chimice nu îşi asumă 
responsabilitatea privind conţinutul acestui document. 

DECLINAREA RESPONSABILITĂŢII 

Aceasta este traducerea unui document publicat în limba engleză în versiune originală. Traducerea şi 
controlul integralităţii sale au fost efectuate de Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene. 
Conţinutul ştiinţific/tehnic a fost revizuit de autoritatea competentă din România. Vă rugăm să reţineţi că 
numai versiunea în limba engleză, disponibilă de asemenea pe acest site este versiunea originală. 

 

 

 

Ghid privind pregătirea analizei socio-economice, ca parte a cererii de autorizare  
 
Referinţă:  ECHA-2011-G-02-RO 
Data publicării: Ianuarie 2011 
Limbă:   RO 

 
© Agenţia Europeană pentru Produse Chimice, 2011. 
Coperta © Agenţia Europeană pentru Produse Chimice 

Reproducerea este autorizată cu condiţia menţionării sursei în forma „Sursa: Agenţia Europeană 
pentru Produse Chimice, http://echa.europa.eu/”  şi cu condiţia notificării în scris a Unităţii de 
comunicare a ECHA (publications@echa.europa.eu).  

Dacă aveţi întrebări sau observaţii în legătură cu prezentul document, vă rugăm să le transmiteţi 
folosind formularul de răspuns (menţionând referinţa şi data emiterii documentului, capitolul şi/sau 
pagina documentului la care vă referiţi). Formularul de răspuns poate fi accesat de pe site-ul 
ECHA cu ghiduri sau direct prin intermediul următorului link:  
https://comments.echa.europa.eu/Comments/FeedbackGuidance.aspx 

 
 
 
 
 
Agenţia Europeană pentru Produse Chimice 
 Adresa poştală: C.P. 400, FI-00121 Helsinki, Finlanda 
 Adresa pentru vizitatori: Annankatu 18, Helsinki, Finlanda 

http://echa.europa.eu/�
mailto:publications@echa.europa.eu�
https://comments.echa.europa.eu/Comments/FeedbackGuidance.aspx�


ANALIZA SOCIO-ECONOMICĂ  – AUTORIZARE 
 

   
 

iii 

 

PREFAŢĂ 

 
Prezentul document descrie analiza socio-economică în conformitate cu procedura REACH privind 
cererile de autorizare. Acest ghid face parte dintr-o serie de ghiduri care urmăresc să ajute toate 
părţile interesate la întocmirea dosarului, în scopul îndeplinirii obligaţiilor acestora conform 
regulamentului REACH. Aceste documente cuprind orientări detaliate pentru o gamă de proceduri 
esenţiale REACH, precum şi pentru unele metode ştiinţifice şi/sau tehnice specifice, necesare 
sectorului industrial sau autorităţilor în conformitate cu REACH.  

 
Ghidurile au fost întocmite şi discutate în cadrul proiectelor de implementare a REACH (RIP-uri), 
conduse de serviciile Comisiei Europene, care au implicat părţile interesate din statele membre, 
sectorul industrial şi organizaţiile neguvernamentale. Aceste ghiduri pot fi obţinute de pe site-ul 
Agenţiei Europene pentru Produse Chimice (http://echa.europa.eu/reach_en.asp). Alte ghiduri vor fi 
publicate pe acest site la finalizarea sau actualizarea acestora.  

 
Prezentul document se referă la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European şi al 
Consiliului din 18 decembrie 2006 (REACH)1. 

 

 

 

 

                                                 

1 Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European şi al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind 
înregistrarea, evaluarea, autorizarea şi restricţionarea substanţelor chimice (REACH), de înfiinţare a Agenţiei Europene 
pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE şi de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al 
Consiliului şi a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum şi a Directivei 76/769/CEE a Consiliului şi a 
Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE şi 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, 30.12.2006, versiunea 
rectificată în JO L136, 29.5.2007, p.3).  

http://echa.europa.eu/reach_en.asp�
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GLOSAR 

Mai jos este prezentat un glosar cu toţi termenii tehnici şi socio-economici utilizaţi în prezentul 
ghid. Cuvintele scrise cu caractere cursive se găsesc, de asemenea, în acest glosar. Agenţia 
Europeană pentru Produse Chimice (ECHA) are, de asemenea, un glosar de termeni relevanţi 
pentru REACH, care pot fi găsiţi accesând următorul link: http://guidance.echa.europa.eu/ 

Actualizare Metodă utilizată pentru conversia costurilor sau a beneficiilor viitoare în 
valori actuale, cu ajutorul unei rate de actualizare. 

Agenţia Agenţia Europeană pentru Produse Chimice (ECHA)  

Alternativă Alternativa este un posibil înlocuitor al unei substanţe din anexa XIV. Acesta 
ar trebui să poată înlocui funcţia pe care o îndeplineşte substanţa din anexa 
XIV. Alternativa ar putea fi o altă substanţă (alte substanţe) sau o tehnologie 
(de exemplu, un proces, o procedură, un dispozitiv, sau modificarea 
produsului finit) sau o combinaţie de alternative tehnice şi de substanţe. De 
exemplu, o alternativă tehnică ar putea fi o metodă fizică de obţinere a 
aceleiaşi funcţii a substanţei din anexa XIV sau, eventual, modificările 
producţiei, ale procesului sau ale produsului datorită cărora substanţa din 
anexa XIV nu mai este necesară. 

Alternativă 
(disponibilă) 

Accesibilă şi care poate înlocui substanţa din anexa XIV. 

Alternativă 
adecvată 

O alternativă care este fezabilă din punct de vedere tehnic şi economic, pentru 
înlocuirea substanţei din anexa XIV, în care trecerea la această alternativă 
determină riscuri în general reduse pentru sănătatea umană şi pentru mediu 
(comparativ cu substanţa din anexa XIV), ţinând seama de măsurile de 
management al riscului şi de condiţiile de exploatare. Aceasta trebuie să fie 
disponibilă (adică să existe în cantitatea şi calitatea adecvată) pentru transfer. 
A se vedea, de asemenea, Ghidul privind pregătirea unei cereri de autorizare. 

Alternativă 
inadecvată 

În acest ghid, este un termen utilizat pentru o alternativă care a fost analizată 
ca parte a analizei alternativelor şi cu privire la care se demonstrează că nu 
este fezabilă din punct de vedere tehnic sau economic, nu este disponibilă 
pentru utilizare sau nu diminuează riscurile. În acest ghid, termenul este 
utilizat îndeosebi pentru a descrie situaţiile în care răspunsul probabil al 
lanţului de aprovizionare ca urmare a refuzului unei autorizări ar fi utilizarea 
alternativei considerate inadecvate de către solicitant. N.B. Detalii 
suplimentare pot fi găsite la secţiunea 2.3.2. 

Analiza 
alternativelor 

 

Căutarea sistematică de alternative, care poate fi susţinută prin documente şi 
prezentată într-o cerere de autorizare. Prin această analiză, solicitantul 
dovedeşte că fezabilitatea tehnică şi economică a substituirii posibilelor 
alternative a fost analizată şi că riscurile acestora au fost comparate cu cele ale 
substanţei din anexa XIV. Această analiză ar trebui să stabilească dacă 
utilizarea alternativei ar duce la o reducere globală a riscului. Orientări cu 
privire la modul în care se efectuează o analiză a alternativelor pot fi găsite în  
Ghidul privind pregătirea cererii de autorizare.  

Analiza cost- Analiză care cuantifică, dacă este posibil în termeni monetari, costurile şi 

http://guidance.echa.europa.eu/�
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beneficiu (CBA) beneficiile unei posibile măsuri, inclusiv elementele pentru care piaţa nu oferă 
o măsură satisfăcătoare de valoare economică. (Pentru mai multe informaţii, a 
se vedea anexa F.1.) 

Analiza cost-
eficacitate 
(CEA) 

Este larg utilizată pentru a stabili metodele cu cele mai mici costuri de 
atingere a obiectivelor sau scopurilor prestabilite (deşi nu se limitează la 
această utilizare). CEA poate fi utilizată pentru a identifica opţiunea cu cele 
mai mici costuri dintr-o serie de opţiuni alternative care ating obiectivele. În 
cazurile mai complicate, CEA poate fi utilizată pentru a identifica 
combinaţiile de măsuri care ating obiectivul specificat. (Pentru mai multe 
informaţii, a se vedea anexa F.3.) 

Analiză de 
sensibilitate 

O analiză de tipul „Ce s-ar întâmpla dacă?”, pentru a stabili sensibilitatea 
rezultatelor unei analize la modificarea parametrilor. Dacă o mică modificare 
a unui parametru determină modificări relativ importante ale rezultatelor, se 
consideră că rezultatele sunt sensibile la acel parametru. 

Analiză Monte 
Carlo  

O tehnică ce permite evaluarea consecinţelor unor incertitudini simultane cu 
privire la elemente cheie, ţinând seama de corelările dintre aceste elemente.  

Analiză pe 
criterii multiple 
(MCA) 

O tehnică ce implică atribuirea unor anumite ponderi criteriilor, iar apoi 
punctarea opţiunilor în funcţie de cât de bine îndeplinesc aceste criterii 
ponderate. Punctajele ponderate sunt apoi însumate şi pot fi utilizate pentru 
clasificarea opţiunilor. 

Analiză socio-
economică 
(SEA) 

Analiza socio-economică (SEA) este un instrument de evaluare a costurilor şi 
a beneficiilor pe care o măsură le are asupra societăţii, care compară situaţia 
în care această măsură este pusă în aplicare cu situaţia în care măsura nu este 
pusă în aplicare. În cadrul procedurii de autorizare REACH, SEA este o parte 
obligatorie a cererii de autorizare, atunci când riscurile utilizării unei 
substanţe incluse în anexa XIV pentru sănătatea umană sau pentru mediu nu 
sunt controlate în mod adecvat. De asemenea, atunci când se poate demonstra 
existenţa unui control adecvat, SEA poate fi utilizată de solicitant pentru a-şi 
susţine cererea. SEA poate fi, de asemenea, utilizată de orice terţ pentru a-şi 
susţine informaţiile privind substanţele alternative. 

http://echa.europa.eu/reach/sea_en.asp  

Anexa XIV Anexa XIV la REACH prezintă o listă a tuturor substanţelor care fac obiectul 
unei autorizaţii în cadrul REACH. Utilizarea şi introducerea pe piaţă în 
vederea utilizării a substanţelor enumerate în anexa XIV sunt interzise 
începând cu „data expirării”, exceptând cazul în care s-a emis o autorizaţie 
pentru acea utilizare sau se aplică o excepţie. 

Articol Articol înseamnă un obiect care, în timpul producţiei, capătă o anumită formă, 
suprafaţă sau un anumit design care îi stabileşte funcţia în mai mare măsură 
decât compoziţia sa chimică.  

Autorizaţie Regulamentul REACH stabileşte un sistem în cadrul căruia utilizarea 
substanţelor care prezintă motive de îngrijorare deosebită şi introducerea lor 
pe piaţă se pot face sub rezerva unei cereri de autorizare. Aceste substanţe 
sunt incluse în anexa XIV la regulament şi nu pot fi introduse pe piaţă sau 
utilizate fără autorizare. Cerinţa privind autorizaţia asigură fie că riscurile care 

http://echa.europa.eu/reach/sea_en.asp�
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decurg din utilizarea acestor substanţe sunt controlate adecvat, fie că aceste 
riscuri sunt mai mici decât avantajele socio-economice. Analiza substanţelor 
sau tehnologiilor alternative va constitui o componentă esenţială a procedurii 
de autorizare. 

Beneficii Implicaţiile pozitive, atât cele directe, cât şi cele indirecte, care rezultă dintr-o 
acţiune. Acestea includ informaţiile financiare şi cele nefinanciare. 

Cerere de 
autorizare 

Documentaţia trimisă Agenţiei care solicită utilizarea substanţelor incluse în 
anexa XIV. A se vedea, de asemenea, Ghidul privind pregătirea cererii de 
autorizare.  

Comitet pentru 
analiza socio-
economică 
(SEAC) 

 

Comitetul pentru analiza socio-economică (SEAC) este un comitet al Agenţiei 
responsabil cu elaborarea avizului Agenţiei privind cererile de autorizare, 
propunerile de restricţionare şi orice alte probleme care decurg din aplicarea 
regulamentului REACH referitoare la impactul socio-economic al unor 
eventuale măsuri legislative privind substanţele chimice. SEAC include cel 
puţin una, dar nu mai mult de două persoane nominalizate de fiecare stat 
membru, numite de Consiliul de administraţie  pentru un mandat de trei ani 
care poate fi reînnoit. Membrii comitetului pot fi asistaţi de consilieri, pe 
probleme ştiinţifice, tehnice sau de reglementare. 
 

Cost anualizat Prezentarea costurilor anualizate (sau a costurilor anuale echivalente) este un 
proces prin care costurile nerecurente (de exemplu, capitalul, timpul de 
inactivitate) ale unei măsuri sunt egalizate pe durata de viaţă cu ajutorul unei 
rate de actualizare. Aceste costuri sunt prezentate sub forma unui cost anual 
(cu plăţi anuale egale), presupunându-se că urmează profilul unei anuităţi. De 
exemplu, dacă introducerea unei măsuri costă 100 000 EUR şi se presupune 
că durata de viaţă este de zece ani, iar rata de actualizare este de 4%, atunci 
costurile anualizate sunt de aproximativ 12 000 EUR pe an. Costurile 
anualizate pot fi calculate prin înmulţirea factorului de anualizare cu costurile 
nerecurente. Factorul de anualizare este egal cu: 

Investiţia anualizată = costul investiţiei * rata de actualizare   
                                            1- ((1+rata de actualizare)-durata de viaţă a 

investiţiei) 

În exemplul de mai sus, aceasta este: 100 000 EUR * 0,04/(1-((1+0,04)-10)= 
123 000 EUR pe an.    

Cost de 
funcţionare 

Cost recurent sau variabil care reapare în fiecare an şi depinde în general de 
cât de mult produce un anumit echipament. Exemple: costul materiilor prime, 
costuri salariale, costurile legate de energie sau de întreţinere. 

Cost de 
oportunitate 

Beneficiul care s-ar fi putut obţine din utilizarea unei anumite cantităţi de 
resurse în cadrul scenariului „neutilizării”, adică valoarea beneficiilor nete 
pierdute determinate de cea de-a doua alternativă în termeni de adecvare. 

Cost recurent A se vedea „costul de funcţionare” 

Cost unic Cost cu o durată de viaţă de mai mulţi ani, de exemplu costurile de investiţii 
sau de capital. Este numit şi cost fix (spre deosebire de costurile variabile sau 
de funcţionare sau costurile recurente). 
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Costul daunelor Costul daunelor este costul determinat de consecinţele (efectele), de exemplu, 
impactului asupra mediului (precum efectele care decurg din emisia de 
poluanţi sau din expunerea la aceştia). Impactul poate include, de exemplu, 
degradarea terenului sau a structurilor realizate de om şi efectele asupra 
sănătăţii. În contabilitatea de mediu, acesta face parte din costurile suportate 
de agenţii economici. 

Costul 
investiţiei 

Capitalul sau costul unic care are o durată de viaţă de mai mulţi ani. 

Costuri Implicaţiile negative, directe şi indirecte, care decurg din unele măsuri. Sunt 
incluse atât informaţiile financiare, cât şi cele nefinanciare. 

Costuri anuale 
(totale) 

Suma costurilor nerecurente anualizate şi a costurilor de funcţionare anuale. 
Luând exemplul de mai sus al unei măsuri a cărei introducere costă 100 000 
EUR, cu un cost operaţional anual de 10 000 EUR pe durata sa de viaţă, 
costurile anuale totale sunt de aproximativ 22 000 EUR, egale cu suma 
costurilor de capital anualizate (12 000 EUR) plus costul de funcţionare 
(10 000 EUR). 

Costuri de 
capital 

Investiţiile sau costurile unice cu o durată de viaţă de câţiva ani. 

Costuri de 
punere în 
conformitate 

Diferenţa dintre costurile suportate de solicitant şi utilizatorii din amonte şi 
din aval (lanţul de aprovizionare) pentru conformitatea cu un scenariu al 
„neutilizării”, comparativ cu scenariul „utilizării solicitate”. Costurile de 
punere în conformitate includ costurile de funcţionare şi de capital pe care le-
ar înregistra sectoarele afectate de scenariul „neutilizării”. 

Costuri directe Resursele suplimentare necesare pe care un sector sau un interes economic 
trebuie să le utilizeze pentru respectarea unei politici. De exemplu, costul 
instalării unui echipament de împrăştiere a fumului în vederea reducerii 
poluării sau costul suplimentar al echipamentelor de protecţie. A se vedea 
„costul de punere în conformitate”.  

Costuri 
incrementale 

Costuri care pot fi atribuite unui scenariu al „neutilizării”, ţinând seama de 
ceea ce s-ar fi întâmplat în lipsa scenariului „neutilizării” (adică scenariul 
„utilizării solicitate”).  

Costuri interne Costurile interne sunt costurile unui scenariu al „neutilizării”, care sunt 
suportate de persoana care efectuează acţiunea în cadrul scenariului  
„neutilizării”. De exemplu, costul intern legat de conducerea unei maşini este 
costul timpului şi costul financiar în acest sens (a se vedea, de asemenea, 
„costurile externe”).  

Costuri 
marginale 

Costul suplimentar pentru efectuarea unei mici schimbări cu privire la o 
anumită variabilă. De exemplu, costul efectuării unei reduceri cu o unitate a 
emisiilor.  

Costuri private Costurile pe care le suportă un grup sau un sector pentru punerea în aplicare a 
unei politici. Sunt diferite de costurile sociale.  

Costuri sociale Denotă costul de oportunitate pentru societate şi include, de asemenea, 
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costurile externe sau efectele externe. 

Curba cererii O curbă care leagă preţul unui produs de cantitatea solicitată (pe unitatea de 
timp) din acel produs. 

Curba ofertei O curbă care se referă la cantitatea furnizată pentru un anumit produs (pe 
unitate de timp) la preţul pieţei pentru acel produs.  

Data expirării Anexa XIV (lista substanţelor care fac obiectul autorizării) va specifica, 
pentru fiecare substanţă inclusă în anexă, data (denumită „data expirării”) 
după care introducerea pe piaţă şi utilizarea respectivei substanţei va fi 
interzisă. Această interdicţie nu este valabilă dacă se aplică o exceptare, este 
emisă o autorizaţie sau a fost depusă o cerere de autorizare înainte de ultima 
dată de solicitare specificată în anexa XIV, dar Comisia nu a adoptat încă 
nicio decizie privind cererea de autorizare.  

Deflator PIB Indice al nivelului general de preţuri din economie, în ansamblu, măsurat ca 
raportul dintre produsul intern brut (PIB) nominal (numerar) şi PIB la preţuri 
constante. 

Depreciere Un termen contabil care se referă la diminuarea valorii contabile a mijloacelor 
de producţie pe durata lor de viaţă. În sens strict, acest concept nu trebuie 
neapărat utilizat direct pentru evaluarea costurilor scenariilor „neutilizării”, 
dar poate fi util pentru estimarea valorii reziduale a capitalului. 

Durată de viaţă 
economică 

Perioada de durabilitate a unui mijloc de producţie, având în vedere un anumit 
nivel de cheltuieli de întreţinere. 

Efecte externe Efectele unei activităţi, generate de alte mecanisme decât cele de piaţă, care 
nu sunt suportate de cei care le generează. 

Efectele 
distribuirii 

Acestea indică modul în care o propunere poate afecta regiunile, lucrătorii, 
consumatorii şi sectoarele industriale din lanţul de aprovizionare. 

Elasticitatea în 
raport cu preţul 

O măsură a sensibilităţii cererii la variaţiile de preţ. În cazul în care cererea se 
modifică proporţional mai mult decât variaţiile de preţ, bunul este „elastic în 
raport cu preţul”. O elasticitate de 1 înseamnă că o creştere a preţului cu 1% 
duce la o diminuare a cererii cu 1%. O elasticitate de 0,5 înseamnă că o 
modificare a preţului cu 1% duce la o diminuare a cererii cu 0,5%. În cazul în 
care cererea se modifică proporţional mai puţin decât preţul, aceasta este 
„neelastică în raport cu preţul”. 

Evaluarea 
pericolelor 

Evaluarea pericolelor constă în utilizarea informaţiilor privind proprietăţile 
intrinseci ale substanţei în vederea efectuării unei evaluări a pericolelor în 
următoarele domenii:   
1) evaluarea pericolelor pentru sănătatea umană 
2) evaluarea pericolelor pentru sănătatea umană ale proprietăţilor fizico-
chimice  
3) evaluarea pericolelor pentru mediu 
4) evaluarea PBT şi vPvB 

Evaluarea 
riscurilor 

O procedură de stabilire a riscului pe care o substanţă îl prezintă pentru 
sănătate şi pentru mediu.  



ANALIZA SOCIO-ECONOMICĂ  – AUTORIZARE 
 

   
 

xv 

Evaluarea 
securităţii 
chimice (CSA) 

Evaluarea securităţii chimice este procedura prin care se urmăreşte stabilirea 
riscului implicat de o substanţă şi, în cadrul evaluării expunerii, dezvoltarea 
scenariilor de expunere, inclusiv a măsurilor de management al riscurilor, în 
vederea controlării lor. Anexa I cuprinde dispoziţiile generale privind 
efectuarea unei CSA. CSA cuprinde următoarele etape:  
- evaluarea pericolelor pentru sănătatea umană 
- evaluarea pericolelor pentru sănătatea umană generate de proprietăţile 
fizico-chimice  
- evaluarea pericolelor pentru mediu 
- evaluarea PBT şi vPvB 
În cazul în care, în urma acestei evaluări a pericolelor, solicitantul înregistrării 
ajunge la concluzia că substanţa îndeplineşte criteriile de clasificare ca fiind 
periculoasă, în conformitate cu Directiva 67/548/CEE (pentru substanţe) sau 
are proprietăţi PBT/vPvB, evaluarea securităţii chimice va include etape 
suplimentare: 
- evaluarea expunerii 
- caracterizarea riscurilor 

Fezabilitate 
economică 

Analiza implicaţiilor economice ale adoptării unei alternative. Fezabilitatea 
economică este în mod normal definită ca o situaţie în care avantajele 
economice depăşesc costurile economice. Pentru mai multe detalii privind 
modul în care este aplicat conceptul în cererile de autorizare, a se vedea 
secţiunea 3.7 din Ghidul privind pregătirea cererii de autorizare.  

Fezabilitate 
tehnică 

Se referă la o substanţă sau tehnologie alternativă care poate îndeplini sau 
înlocui funcţia substanţei din anexa XIV, fără să compromită funcţionalitatea 
substanţei şi utilizarea acesteia în produsul finit. A se vedea, de asemenea, 
Ghidul privind pregătirea unei cereri de autorizare. 

Foarte persistent 
şi foarte 
bioacumulativ 
(vPvB) 

Criteriile privind substanţele vPvB sunt definite în anexa XIII la regulamentul 
REACH.   

Funcţia 
substanţei 

Funcţia substanţei din anexa XIV, pentru utilizarea/utilizările 
solicitată/solicitate este sarcina sau operaţiunea pe care o îndeplineşte 
substanţa din anexa XIV. 

Furnizor din 
amonte 

Furnizori de materii prime sau intermediari necesari pentru fabricarea unei 
substanţe. 

Impact de mediu Impact asupra tuturor componentelor de mediu. Cuprinde toate valorile de 
utilizare şi intrinseci ale componentelor de mediu afectate. 

Impact 
economic mai 
larg 

Impacturi cu implicaţii macroeconomice. Aceste impacturi pot afecta 
schimburile comerciale, concurenţa, creşterea economică, inflaţia, taxele şi 
alte efecte macroeconomice.  

Impact financiar Costurile şi beneficiile suportate de anumiţi operatori din lanţurile de 
aprovizionare relevante. Costurile financiare vor include în general taxele, 
subvenţiile, deprecierea, cerinţele de capital şi alte plăţi de transfer. N.B. 
Explicaţii suplimentare cu privire la termenii specifici se găsesc în secţiunea 
3.4 cu privire la impactul economic. 
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Impact social Toate impacturile relevante care ar putea afecta lucrătorii, consumatorii şi 
publicul general şi care nu sunt incluse în impactul asupra sănătăţii, mediului 
sau în impactul economic (de exemplu, ocuparea forţei de muncă, condiţiile 
de muncă, satisfacţia la locul de muncă, educaţia lucrătorilor şi securitatea 
socială).  

Impactul asupra 
sănătăţii 

Impactul asupra sănătăţii umane, inclusiv efectele asupra morbidităţii şi 
asupra mortalităţii. Cuprind efectele asupra bunăstării legate de sănătate, 
pierderile din producţie datorate îmbolnăvirii lucrătorilor şi costurile legate de 
sănătate.   

Impactul 
economic 

Costurile şi beneficiile pentru producători, importatori, utilizatorii din aval, 
distribuitori, consumatori şi pentru societate în ansamblu. În principiu, 
impactul social şi de mediu ar trebui inclus într-o analiză cu adevărat 
economică. În numeroase documente, de exemplu liniile directoare ale UE 
privind evaluările de impact (Comisia Europeană 2005a), se face o distincţie 
între impactul economic, social şi de mediu – ceea ce oferă o interpretare mai 
restrânsă a termenului economic. Pentru a facilita comparaţia cu documentele 
UE, în acest ghid se face, de asemenea, distincţia între categoriile de 
impacturi. 

Impacturi Toate efectele posibile – pozitive sau negative – inclusiv impactul economic, 
asupra sănătăţii umane, de mediu, social şi impactul mai larg asupra 
comerţului, concurenţei şi dezvoltării economice. 

Incertitudine Aceasta este o stare care caracterizează o situaţie în care parametri înrudiţi nu 
sunt cunoscuţi, bine stabiliţi sau siguri. Aceasta rezultă dintr-o lipsă de 
informaţii, cunoştinţe ştiinţifice sau din ignoranţă şi este caracteristică pentru 
toate evaluările pentru prognoză. Incertitudinea poate avea un impact 
semnificativ asupra tipului şi cantităţii de dovezi care trebuie colectate atunci 
când se efectuează o SEA şi care trebuie luate în considerare atunci când sunt 
comunicate rezultatele.  

Indice de preţuri O măsură a gradului în care preţurile se modifică în timp. Indicii generali de 
preţuri acoperă o gamă largă de preţuri şi includ deflatorul PIB şi indicele 
armonizat al preţurilor de consum (IAPC). Indicii speciali de preţuri se aplică 
unor anumite mărfuri sau tipuri de mărfuri.   

Inflaţie Modificarea nivelului global de preţuri dintr-o economie. De exemplu, să 
presupunem că preţurile tuturor bunurilor dintr-o economie cresc cu 5% în 
cursul unui an, însă preţurile relative ale diferitelor bunuri rămân 
neschimbate. Rata inflaţiei este, în acest caz, de 5%. 

Lanţ de 
aprovizionare 

În acest ghid, lanţul de aprovizionare este sistemul de organizaţii, persoane, 
activităţi, informaţii şi resurse implicate în deplasarea unei substanţe de la 
furnizor la client, şi anume producătorii/importatorii (P/I) către utilizatorii 
din aval şi consumatori, inclusiv utilizarea articolelor care conţin substanţa 
alternativă celei din anexa XIV. Se referă, de asemenea, la lanţurile de 
aprovizionare pentru tehnicile alternative. A se vedea, de asemenea, 
Operatorii din lanţul de aprovizionare.  
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Măsură de 
management al 
riscului (RMM) 
şi condiţii de 
exploatare (OC-
uri)  

Aceşti termeni sunt utilizaţi pentru măsurile concrete de management al 
riscului şi pentru condiţiile de exploatare ale industriei pentru a controla 
expunerea la substanţa în cauză. RMM includ, de exemplu, izolarea 
procesului, ventilaţia locală prin aspiraţie, mănuşile, tratarea apelor reziduale, 
filtrele pentru evacuarea aerului. Mai general, măsurile de management al 
riscului includ orice măsură, utilizare a unui instrument, modificare a stării 
unui parametru care este introdusă în timpul fabricării sau utilizării unei 
substanţe (în stare pură sau în amestec), pentru a preveni, controla sau reduce 
expunerea oamenilor şi/sau a mediului. Condiţiile de exploatare includ, de 
exemplu, aspectul fizic al unui amestec, durata şi frecvenţa 
utilizării/exploatării, cantitatea de substanţă, dimensiunea încăperii şi rata de 
împrospătare a aerului. Mai general, condiţiile de exploatare includ orice 
măsură, utilizare a unui instrument, modificare a stării unui parametru care 
prevalează în timpul fabricării sau utilizării unei substanţe (în stare pură sau 
în amestec), care, ca efect secundar, ar putea avea un impact asupra expunerii 
oamenilor şi/sau a mediului. Solicitanţii înregistrării susţin prin documente, 
dacă este necesar, măsurile de management al riscurilor şi condiţiile de 
exploatare dintr-un scenariu de expunere (ES), ca parte a Raportului de 
securitate chimică (CSR). 

Metoda 
controlului 
adecvat 

 

Autorizaţia va fi emisă dacă se demonstrează că riscul asupra sănătăţii umane 
şi asupra mediului, ca urmare a utilizării unei substanţe, determinat de 
proprietăţile intrinseci specificate în anexa XIV, este controlat adecvat în 
conformitate cu secţiunea 6.4 din anexa I [articolul 60 alineatul (2)], ţinând 
seama de articolul 60 alineatul (3). A se vedea, de asemenea, Ghidul privind 
pregătirea cererii de autorizare.  

Metoda preţului 
hedonic 

Derivarea unor valori prin descompunerea preţurilor de piaţă în 
caracteristicile lor constitutive.  

Metoda socio-
economică 
(autorizare) 

Autorizaţia poate fi emisă dacă se poate demonstra că avantajele socio-
economice ale utilizării substanţei din anexa XIV primează în faţa riscului 
pentru sănătatea umană sau pentru mediu şi dacă nu există substanţe sau 
tehnologii alternative adecvate [articolul 60 alineatul (4)]. A se vedea, de 
asemenea, Ghidul privind pregătirea unei cereri de autorizare. 

Operatori din 
lanţul de 
aprovizionare 

Toţi producătorii şi/sau importatorii (P/I) şi/sau utilizatorii din aval (UA) 
dintr-un lanţ de aprovizionare [articolul 3 alineatul (17)]. În prezentul ghid, 
termenul este, de asemenea, utilizat pentru a include consumatorii şi lanţul de 
aprovizionare pentru articole. Acesta poate include şi operatorii din lanţul de 
aprovizionare pentru substanţele alternative şi pentru tehnicile alternative. A 
se vedea, de asemenea, Lanţul de aprovizionare.    

Perioada 
impactului 

Perioada în care impactul este declanşat (denumită „perioadă de declanşare a 
impactului”) sau realizat (denumită „perioada de realizare a impactului”). 
Perioada de declanşare a impactului ar trebui să fie reprezentativă pentru 
modificările care vor avea loc atunci când este (sunt) introdus(e) scenariul 
(scenariile) neutilizării. Perioada de realizare a impactului se referă la 
perioada în care aceste efecte se vor materializa. Diferenţa dintre cele două 
este determinată de un decalaj în care se realizează impactul. 
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Persistent, 
bioacumulativ şi 
toxic (PBT) 

Criteriile privind substanţele PBT sunt definite în anexa XIII la regulamentul 
REACH.   

Plan de 
substituire 

Un angajament de a lua măsurile necesare pentru a substitui substanţa din 
anexa XIV cu o substanţă sau o tehnologie alternativă, într-un anumit termen. 
Puteţi găsi îndrumări cu privire la întocmirea unui plan de substituire în 
Ghidul privind pregătirea unei cereri de autorizare. 

Plată de transfer Plăţile de transfer sau „transferurile” se referă la transferul unei valori între 
secţiuni ale societăţii. Acestea nu reprezintă un cost global pentru societate, ci 
doar o redistribuire a valorii. Taxele şi subvenţiile sunt exemple de plăţi de 
transfer. 

Preferinţa pur 
temporală  

Preferinţa pur temporală este preferinţa pentru consumul în prezent şi nu 
ulterior.  

Preferinţă 
declarată 

Disponibilitatea de a plăti pentru ceva ce nu este comercializat pe piaţă, 
observată ca urmare a răspunsurilor persoanelor la întrebările referitoare la 
preferinţele pentru diferite combinaţii de situaţii şi în urma grupurilor de 
discuţii controlate. (Pentru mai multe informaţii, a se vedea anexa C.2.) 

Preferinţă 
demonstrată 

Disponibilitatea care poate fi dedusă de a plăti pentru ceva ce nu este 
comercializat pe piaţă, în urma analizei comportamentului consumatorilor de 
pe o piaţă similară sau conexă. 

Preţ nominal Preţul de pe piaţă al unui bun sau serviciu la un moment dat se numeşte preţ 
nominal. Spre deosebire de acesta, preţul „real” este preţul bunului după 
luarea în considerare a efectelor inflaţiei (creşterea nivelului general de 
preţuri) în timp. 

Preţ real Preţul unui bun sau serviciu după eliminarea inflaţiei, şi anume preţul nominal 
(în numerar) mărit sau redus cu un indice general de preţuri, de exemplu 
deflatorul RPI (indicele preţurilor cu amănuntul) sau PIB, în raport cu un 
anumit an de referinţă sau cu o anumită dată de referinţă. 

Principiul 
„poluatorul 
plăteşte” 

Principiu conform căruia poluatorul trebuie să suporte costurile de reducere a 
poluării şi/sau de despăgubire a celor afectaţi de poluare. 

Procedura de 
comitologie 

în conformitate cu articolul 202 din Tratatul de instituire a Comunităţii 
Europene (TCE), responsabilitatea de a pune în aplicare legislaţia la nivelul 
Comunităţii îi revine Comisiei. În practică, fiecare instrument legislativ 
specifică domeniul de aplicare al competenţelor de executare conferite 
Comisiei de către Consiliul Uniunii Europene. În acest context, Tratatul 
prevede asistarea Comisiei de către un comitet, în conformitate cu procedura 
cunoscută sub numele de „comitologie”. Pentru mai multe detalii, accesaţi:  

http://europa.eu/scadplus/glossary/comitology_en.htm 

Deciziile de autorizare în cadrul REACH vor fi adoptate prin comitologie. A 
se vedea, de asemenea, procedura de reglementare. 

http://europa.eu/scadplus/glossary/comitology_en.htm�
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Procedură de 
reglementare 

Procedură de adoptare a legislaţiei de punere în aplicare, care implică votul în 
cadrul unui comitet compus din reprezentanţii statelor membre. Consiliul şi 
Parlamentul European au un rol important în conformitate cu articolul 5 din 
Decizia Consiliului nr. 1999/468/CE, astfel cum a fost modificată prin 
Decizia Consiliului nr. 2006/512/CE. Propunerile de autorizare în cadrul 
REACH vor fi adoptate în conformitate cu această procedură de reglementare. 

Producător/ 
importator (P/I) 

Orice persoană fizică sau juridică stabilită pe teritoriul Comunităţii, care 
produce o substanţă pe teritoriul Comunităţii (producător) sau care este 
responsabilă pentru import (importator) [articolul 3 alineatele (9) şi (11)]. În 
prezentul ghid, termenul este, de asemenea, utilizat pentru furnizorii de 
alternative.  

Produsul intern 
brut (PIB)  

O măsură a productivităţii totale a unei economii într-un an. Este egal cu 
valoarea de piaţă a producţiei nete dintr-o ţară. Este egal cu venitul intern 
brut. 

Punct critic sau 
valoare critică  

Valoarea unui cost sau beneficiu incert la care cea mai bună modalitate ar fi 
de a trece, de exemplu, de la aprobarea unui proiect la neaprobarea sa, sau de 
la includerea unor cheltuieli suplimentare la excluderea lor, în vederea 
protejării mediului. 

Raport de 
securitate 
chimică (CSR) 

Raportul de securitate chimică detaliază evaluarea securităţii chimice a unei 
substanţe ca atare, într-un amestec sau în cadrul unui articol sau al unui grup 
de substanţe. Orientări privind întocmirea unui CSR pot fi găsite în Ghidul 
privind pregătirea raportului de securitate chimică. 

Cu alte cuvinte, raportul de securitate chimică (CSR) este un document care 
detaliază procedura şi rezultatele evaluării securităţii chimice (CSA). Anexa I 
la regulamentul REACH cuprinde dispoziţiile generale privind efectuarea 
CSA şi pregătirea CSR. 

Rata de 
actualizare 

Este utilizată pentru conversia fluxului viitor de venituri (sau de cheltuieli) în 
valoarea sa actuală. Aceasta indică rata procentuală anuală cu care se 
presupune că valoarea actuală a cursului viitor al euro sau al unei alte unităţi 
de cont se diminuează în timp. 

Răspuns Răspunsul comportamental al operatorilor şi al pieţei din lanţurile de 
aprovizionare relevante, la fiecare scenariu RMO. 

Relocarea 
producţiei 

Relocarea producţiei este utilizată în mod generic pentru a descrie fie o 
situaţie în care este închisă o unitate de producţie pe teritoriul UE şi este 
deschisă o nouă unitate în afara UE, fie situaţia în care un furnizor din afara 
UE creşte producţia pentru a compensa diminuarea/încetarea producţiei în 
UE. 

Scenariu de 
referinţă 

Termen care descrie situaţia „obişnuită” care s-ar crea dacă nu ar fi luate alte 
măsuri suplimentare. În cererea de autorizare, acesta este denumit scenariul 
„utilizării solicitate”. 

Scenariul 
neutilizării 

Termen care descrie scenariul în care nu se acordă o cerere de autorizare 
pentru utilizarea unei substanţe. 
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Scenariul 
utilizării 
solicitate 

Termen care descrie în general situaţia de referinţă sau obişnuită care s-ar crea 
dacă autorizaţia ar fi emisă.  

Solicitant Entitatea juridică sau grupul de entităţi juridice care înaintează o cerere de 
autorizare. 

Substanţă fără 
prag 

O substanţă pentru care stabilirea unui prag al efectelor (DNEL sau PNEC) în 
conformitate cu anexa I la Regulamentul REACH nu este posibilă. 

Substanţe care 
prezintă motive 
de îngrijorare 
deosebită 
(SVHC) 

1. Categoriile CMR 1 sau 2 
2. PBT şi vPvB care îndeplinesc criteriile prevăzute în anexa XIII şi 
3. Substanţele – cum ar fi cele care afectează sistemul endocrin sau cele care 
au proprietăţi persistente, bioacumulative şi toxice sau foarte persistente şi 
foarte bioacumulative (dar care nu îndeplinesc criteriile prevăzute în anexa 
XIII), pentru care există dovezi ştiinţifice ale unor probabile efecte grave 
asupra sănătăţii umane şi a mediului, care suscită un nivel de îngrijorare 
echivalent cu cel legat de alte substanţe enumerate la punctele 1 şi 2. Aceste 
„substanţe care prezintă motive echivalente de îngrijorare” vor fi identificate 
individual, de la caz la caz, în conformitate cu procedura prevăzută la articolul 
59 din regulamentul REACH.  
 

Surplusul 
consumatorului 

Denotă beneficiul net pe care îl are un consumator la consumarea unui bun. 
Este egal cu suma absolută pe care un consumator ar fi dispus să o plătească 
pentru un bun, minus suma pe care trebuie să o plătească efectiv (preţul pieţei). 

Surplusul 
producătorului 

Denotă diferenţa dintre costul real pe care îl suportă un producător pentru 
producerea unui bun (sau a unei cantităţi de bunuri) şi preţul la care aceste 
bunuri pot fi vândute.  

Termeni reali Valoarea cheltuielilor la un anumit nivel general al preţurilor (adică preţul în 
numerar sau cheltuielile împărţite la un indice general al preţurilor). 

Terţ sau terţ 
interesat 

Orice organizaţie, persoană, autoritate sau companie, alta decât solicitantul 
sau Agenţia/Comisia, care este posibil interesată în transmiterea unor 
informaţii privind alternativele sau alte informaţii, de exemplu cu privire la 
avantajele socio-economice care decurg din utilizarea substanţei din Anexa 
XIV şi implicaţiile socio-economice ale refuzului autorizării sale. 

Ultima dată de 
solicitare 

anexa XIV (lista substanţelor care fac obiectul autorizării) va specifica, pentru 
fiecare substanţă inclusă în anexă, o dată sau date cu cel puţin 18 luni înainte 
de data (datele) expirării, până la care trebuie depuse cererile de autorizare, în 
cazul în care solicitantul doreşte să continue utilizarea substanţei sau să o 
introducă pe piaţă pentru anumite utilizări după data (datele) expirării până la 
adoptarea unei decizii privind cererea de autorizare. 

Utilizator din 
aval 

Orice persoană fizică sau juridică stabilită pe teritoriul Comunităţii, alta decât 
producătorul sau importatorul, care utilizează o substanţă ca atare sau în 
amestec, în cursul activităţilor sale industriale sau profesionale. Un 
distribuitor sau un consumator nu reprezintă un utilizator din aval. Un 
reimportator exceptat în temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (c) este 
considerat ca fiind un utilizator din aval. 
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Valoare actuală Valoarea viitoare a unui impact exprimată în termeni actuali prin intermediul 
actualizării. 

Valoare de piaţă Valoarea de piaţă este preţul cu care un bun ar fi comercializat pe o piaţă 
competitivă. Valoarea de piaţă este diferită de preţul pieţei în cazul în care 
piaţa este denaturată/ineficientă. 

Valoare estimată Media ponderată a tuturor valorilor posibile ale unei variabile, unde sunt 
ponderate probabilităţile (se aplică oricărui tip de variabile). 

Valoare netă 
actuală (VNA) 

Valoarea actuală este valoarea actualizată a unui flux de costuri şi/sau 
beneficii viitoare. Valoarea netă actuală (VNA) este valoarea curentă a unui 
proiect, a unei investiţii sau a unei politici. Se calculează ca sumă a fluxurilor 
actualizate ale costurilor şi beneficiilor aferente activităţii respective.  

Valoarea 
existenţei 

Valoarea economică pe care oamenii o acordă existenţei continue a unui bun 
pentru beneficiul generaţiilor prezente sau viitoare. În cel de-al doilea caz, 
aceasta este uneori denumită valoare de moştenire.  

Valoarea 
reziduală a 
capitalului 

Se referă la costurile de investiţie (de exemplu, clădiri sau utilaje) pe care 
trebuie să le suporte o întreprindere pentru a produce un bun sau un serviciu 
înainte de introducerea sau cunoaşterea scenariului „neutilizării”, al cărui 
impact este analizat.  

Venituri din 
exploatare 

diferenţa dintre câştigurile din exploatare (= vânzări) şi cheltuielile de 
exploatare (= toate costurile de producţie). Veniturile din exploatare 
reprezintă unul dintre termenii contabili care exprimă profitul unei 
întreprinderi.  
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ABREVIERI 

AA Analiza alternativelor 

CBA Analiza cost-beneficiu 

CEA Analiză cost-eficacitate 

MCA Analiză pe criterii multiple 

SEA Analiză socio-economică 

SEAC Comitetul pentru analiză socio-economică 

C-D Cercetare şi dezvoltare 

CE Comisia Europeană 

CMR Cancerigen, mutagen sau toxic pentru reproducere 

CPM Concentraţie predictibilă în mediu 

DNEL Nivel calculat fără efect 

ECHA Agenţia Europeană pentru Produse Chimice 

ECP Elasticitatea cererii în raport cu preţul 

RA Evaluarea riscurilor  

CSA Evaluarea securităţii chimice 

IAPC Indicele armonizat al preţurilor de consum 

IMM Întreprinderi mici şi mijlocii  

IPC Indicele preţurilor de consum 

OIM Organizaţia Internaţională a Muncii 

P/I Producător/importator 

PBT Persistent, bioacumulativ şi toxic 

PIB Produs intern brut 

PNEC Concentraţie predictibilă fără efect 

RCR Raport de caracterizare a riscurilor 

REACH Înregistrarea, evaluarea, autorizarea şi restricţionarea substanţelor chimice  

RPI Indicele preţurilor cu amănuntul 

CSR Raport de securitate chimică 

SM Stat membru 
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SVHC Substanţă care prezintă motive de îngrijorare deosebită 

TGD Ghid tehnic 

TtWA Zonă de deplasare între domiciliu şi locul de muncă 

UA Utilizator din aval 

UE Uniunea Europeană 

VI Valoarea informaţiilor 

vPvB  Foarte persistent şi foarte bioacumulativ 

VSL Valoarea unei vieţi statistice 

WTP Disponibilitatea de a plăti 
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1 INTRODUCERE ÎN GHID 

Acest document este un ghid tehnic cu privire la modul în care se realizează o analiză socio-
economică (denumită în continuare SEA), ca parte a unei cereri de autorizare. Utilizatorul acestui 
ghid ar trebui să fie familiarizat cu procedura de autorizare şi cu ghidul privind modul de pregătire a 
unei cereri de autorizare (a se vedea Ghidul privind pregătirea cererii de autorizare).  

În contextul REACH, SEA este o abordare utilizată pentru descrierea şi analizarea tuturor 
impacturilor relevante (efectele pozitive şi negative) legate de emiterea unei autorizaţii, comparativ 
cu respingerea sa. SEA trebuie să analizeze şi să susţină prin documente dacă avantajele socio-
economice ale continuării utilizării substanţei primează în faţa riscurilor implicate de 
continuarea utilizării sale, asupra sănătăţii umane şi mediului. SEA inclusă în cererea de 
autorizare şi contribuţiile terţilor sunt utilizate în procesul decizional (de către Comitetul SEA al 
Agenţiei şi de către Comisia Europeană), pentru a evalua beneficiile şi costurile emiterii/respingerii 
autorizaţiei.  

Anexa XVI la regulamentul REACH subliniază informaţiile care ar putea fi vizate de către cei care 
efectuează o analiză socio-economică (SEA) şi care transmit o SEA odată cu cererea de autorizare, 
în conformitate cu articolul 62 alineatul (5) litera (a). Anexa XVI stabileşte ceea ce o SEA ar putea 
include, ca parte a unei cereri de autorizare:  
  

– Impactul emiterii sau al respingerii unei autorizaţii asupra solicitantului (solicitanţilor). 

– Impactul asupra tuturor celorlalţi operatori din cadrul lanţului de aprovizionare, asupra 
utilizatorilor din aval şi asupra întreprinderilor conexe, exprimat în consecinţe comerciale, 
cum ar fi impactul asupra investiţiilor, cercetării şi dezvoltării, inovării, cheltuielilor 
conjuncturale şi de funcţionare (de exemplu menţinerea conformităţii, dispoziţii tranzitorii, 
modificări ale proceselor existente, sistemele de raportare şi monitorizare, instalarea de noi 
tehnologii etc.), având în vedere tendinţele generale ale pieţei şi ale tehnologiei. 

– Impactul emiterii sau al respingerii unei autorizaţii … asupra consumatorilor. De exemplu, 
preţurile produselor, modificări ale compoziţiei sau ale calităţii sau ale performanţelor 
produselor, disponibilitatea produselor, oferta pusă la dispoziţia consumatorilor, precum şi 
efectele asupra sănătăţii umane şi mediului, în măsura în care acestea îi afectează pe 
consumatori. 

– Implicaţiile sociale ale emiterii sau ale respingerii unei autorizaţii. De exemplu, siguranţa 
locului de muncă şi ocuparea forţei de muncă. 

– Disponibilitatea, caracterul adecvat şi fezabilitatea tehnică a substanţelor şi/sau a 
tehnologiilor alternative şi consecinţele economice care rezultă, precum şi informaţii 
privind ritmul şi potenţialul de evoluţie tehnologică din sectorul (sectoarele) respectiv(e). În 
cazul unei cereri de autorizare, impactul social şi/sau economic al utilizării oricăror 
alternative disponibile. 

– Implicaţii mai ample pentru comerţ, concurenţă şi dezvoltare economică (în special pentru 
IMM-uri şi în relaţia cu ţările terţe) ale emiterii sau ale respingerii unei autorizaţii. Acestea 
pot include consideraţii privind aspecte locale, regionale, naţionale sau internaţionale. 

– În cazul … respingerii unei autorizaţii, beneficiile pentru sănătatea umană şi mediu, precum 
şi beneficiile sociale şi economice. De exemplu, sănătatea lucrătorilor, performanţele de 
mediu şi distribuţia acestor beneficii, de exemplu geografică sau pe grupuri de populaţie. 
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– o analiză socio-economică poate să vizeze orice alte aspecte care sunt considerate relevante 
de către solicitant (solicitanţi)  

Anexa XVI prevede de asemenea: 

„Cu toate acestea, nivelul detaliilor şi domeniul de aplicare al analizelor socio-
economice sau al contribuţiilor la acestea reprezintă responsabilitatea solicitantului 
autorizaţiei sau, în cazul unei propuneri de restricţionare, a părţii interesate. 
Informaţiile furnizate pot viza impactul socio-economic la orice nivel”. 

Procedura de autorizare se aplică substanţelor care prezintă motive de îngrijorare deosebită 
(articolul 55). Procedura globală de autorizare implică mai multe etape, inclusiv:  

 identificarea substanţelor care prezintă motive de îngrijorare deosebită; 

 includerea acestora pe lista substanţelor candidate şi stabilirea substanţelor prioritare pentru 
includerea în anexa XIV;  

 includerea acestor substanţe în anexa XIV (lista substanţelor care fac obiectul autorizării); 

 cereri de autorizare; 

 emiterea sau respingerea autorizaţiilor; şi  

 revizuirea autorizaţiilor emise.   

O descriere detaliată a procedurii până la includerea unei substanţe în anexa XIV este descrisă în 
Ghidul privind includerea în anexa XIV, iar elaborarea unei cereri şi a raportului de revizuire este 
descrisă în Ghidul privind pregătirea cererii de autorizare (capitolul 1). Astfel cum s-a menţionat 
deja, se presupune că utilizatorii acestui ghid SEA s-au familiarizat cu Ghidul privind pregătirea  
cererii de autorizare, pe care acesta îl completează. 

  

Momentul transmiterii informaţiilor 

Perioada de transmitere a informaţiilor în cadrul procedurii unei cereri de autorizare este stabilită în 
detaliu în Ghidul privind pregătirea cererii de autorizare (vă rugăm să consultaţi secţiunea 1.5.3 şi 
figura 6 din acest ghid).  
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Există două metode de solicitare a unei autorizaţii; în acest document, acestea sunt denumite 
„metoda socio-economică” şi „metoda controlului adecvat” (a se vedea Ghidul privind pregătirea 
cererii de autorizare). Următoarele secţiuni descriu aceste două metode şi când o analiză socio-
economică ar putea fi necesară sau utilizată în cadrul fiecărei metode. 

1.1.1 Metoda socio-economică 

În cazul în care solicitantul nu poate demonstra controlul adecvat2 al riscurilor care decurg din 
utilizarea substanţei din anexa XIV în raportul său de securitate chimică, acesta poate primi 
autorizare numai dacă demonstrează că: 

 Nu există alternative adecvate pentru substanţa din anexa XIV; şi 

 Avantajele socio-economice ale utilizării substanţei din anexa XIV (pentru utilizările pe care 
le-a solicitat) primează în faţa riscurilor pentru mediu şi pentru sănătatea umană.  

„Metoda socio-economică” de obţinere a unei autorizaţii va necesita o analiză socio-economică, 
pentru a demonstra că beneficiile continuării utilizării substanţei din anexa XIV primează în faţa 
riscurilor [articolul 60 alineatele (3) şi (4) din regulamentul REACH]. Cu alte cuvinte, un criteriu 
decisiv esenţial pentru a stabili dacă se va emite sau nu o autorizaţie pentru utilizarea substanţei din 
anexa XIV în cadrul metodei socio-economice este legat de răspunsul la întrebarea dacă avantajele 
socio-economice ale utilizării substanţei primează în faţa riscurilor pentru sănătatea umană şi pentru 
mediu. SEA este o procedură pe care solicitantul sau un terţ o urmează pentru a stabili dacă acesta 
este cazul şi pentru a-şi prezenta cazul cu privire la emiterea sau respingerea autorizaţiei. 

Metoda socio-economică se va aplica întotdeauna în cazul cererilor de autorizare pentru substanţele 
din anexa XIV care sunt PBT, vPvB, CMR fără prag, şi substanţele fără prag care prezintă motive 
echivalente de îngrijorare. Aceasta pentru că REACH stabileşte că substanţele nu pot fi „controlate 
adecvat” în conformitate cu secţiunea 6.4 din anexa I la regulamentul REACH. În plus, se aplică şi 
în cazul substanţelor cancerigene, mutagene sau toxice pentru reproducere şi substanţelor cu un 
nivel de îngrijorare echivalent care au un prag al efectelor, dar pentru care diminuarea expunerii sub 
aceste praguri nu este posibilă. 

În cadrul metodei socio-economice, solicitanţii ar trebui să explice, ca parte a analizei alternativelor, 
măsurile care ar fi necesare, precum şi termenele în care trebuie să se facă trecerea la o 
substanţă/tehnică alternativă. Aceasta ar trebui să se aplice în special în cazurile în care există o 
alternativă disponibilă pe piaţă, dar care nu este încă gata pentru o substituire imediată (adică până 
la „data expirării”) de către solicitant, sau în care un alt operator de pe aceeaşi piaţă a trecut deja sau 
va trece în viitorul apropiat la o alternativă. Analiza viabilă a alternativelor este esenţială pentru ca 
cererea din cadrul metodei socio-economice să fie considerată  adecvată, iar lipsa unei justificări cu 
privire la existenţa şi la caracterul adecvat al alternativelor ar putea duce la o decizie negativă, în 
special dacă terţii [care ar putea furniza informaţii în temeiul articolului 64 alineatul (2)] sau alţi 
solicitanţi au trecut deja la o alternativă. Lipsa activităţilor de cercetare-dezvoltare ar trebui să ducă 
la stabilirea unor perioade de revizuire mai scurte. 

                                                 

2 În conformitate cu secţiunea 6.4 din anexa I la REACH. Este stabilit în [articolul 60 alineatul (2)] din REACH. 
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1.1.2 Metoda controlului adecvat 

În cazul în care solicitantul poate demonstra controlul adecvat2 al riscurilor care decurg din 
utilizarea substanţei din anexa XIV în raportul său de securitate chimică, (pentru utilizările pe care 
le-a solicitat), acesta poate primi autorizare dacă: 

 Nu există alternative pentru substanţa din anexa XIV; sau 

 Există alternative adecvate pentru substanţa din anexa XIV, pentru care acesta furnizează un 
plan de substituire. 

Aceasta este „metoda controlului adecvat” de autorizare. 

Pentru a primi o autorizare, solicitantul trebuie să demonstreze în raportul său de securitate chimică, 
care face parte din cerere, că substanţa din anexa XIV poate fi controlată în mod adecvat2 (a se 
vedea capitolul 2 din Ghidul privind pregătirea unei cereri de autorizare). 

Metoda controlului adecvat se va aplica cererilor de autorizare pentru substanţele din anexa XIV 
care sunt CMR , pentru care se poate stabili un prag (un DNEL) şi pentru substanţele cu un nivel de 
îngrijorare echivalent pentru care se poate stabili un prag (DNEL sau PNEC) şi în cazul în care se 
poate demonstra că scenariile de expunere puse în aplicare şi recomandate controlează riscurile sub 
aceste niveluri. Dacă analiza arată că există alternative adecvate disponibile, atunci solicitantul 
trebuie să pregătească şi să prezinte un plan de substituire. Planul de substituire prezintă în detaliu 
modul şi termenul în care solicitantul va realiza trecerea la acel substituent. (A se vedea, de 
asemenea, Ghidul privind pregătirea cererii de autorizare).  

SEA nu este obligatorie pentru cererile care utilizează metoda controlului adecvat. Cu toate 
acestea, se recomandă ca solicitantul să prezinte o SEA în vederea susţinerii cererii sale atunci când 
consideră că informaţiile socio-economice sunt relevante; de exemplu, la stabilirea unei perioade de 
revizuire limitate sau a condiţiilor din decizia de autorizare. 

1.2 Cui se adresează ghidul? 

Acest ghid se adresează oricărei persoane care intenţionează să efectueze o analiză socio-
economică, pentru a detalia informaţiile în vederea susţinerii unei cereri de autorizare sau pentru a 
furniza date cu privire la consecinţele socio-economice ale emiterii sau respingerii unei autorizaţii. 
În cadrul procedurii de autorizare, există două tipuri de operatori care pot efectua o SEA şi 
transmite rezultatele unei SEA către Agenţie; aceştia sunt:  

 solicitantul, adică producătorul/importatorul (P/I) sau utilizatorul din aval (UA), care 
transmit separat sau împreună o cerere de autorizare pentru utilizarea unei substanţe din 
anexa XIV; şi  

 terţii (actori diferiţi de solicitant sau de Agenţie), care au ocazia să transmită informaţii cu 
privire la alternative şi de a descrie avantajele socio-economice şi costurile care decurg din 
continuarea utilizării sau din respingerea autorizaţiei unei substanţe din anexa XIV. Aceasta 
se face ca răspuns la publicarea pe site-ul Agenţiei a unor informaţii ample cu privire la 
utilizările care au fost solicitate.  

Ghidul urmăreşte să descrie bunele practici şi astfel se aşteaptă să fie un document de referinţă util 
pentru Comitetul pentru analiza socio-economică al Agenţiei, care este responsabil de revizuirea şi 
de elaborarea avizelor cu privire la factorii socio-economici (şi nu numai), precum şi cu privire la 
disponibilitatea şi caracterul adecvat al alternativelor, din cadrul unei cereri de autorizare şi al 
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contribuţiilor terţilor. Ghidul poate fi de asemenea util pentru Comisie, care va lua decizia finală cu 
privire la autorizarea utilizării unei substanţe din anexa XIV prin intermediul procedurii de 
comitologie (a se vedea glosarul).  

Ghidul descrie în cea mai mare parte ceea ce trebuie făcut din perspectiva solicitantului. În cazul în 
care un terţ doreşte să prezinte o SEA completă, acesta trebuie să urmeze aproximativ aceleaşi etape 
ca solicitantul, deşi ar putea avea acces la alte tipuri şi niveluri de informaţii, pe care ar putea dori 
să le transmită. În cazul în care un terţ doreşte să transmită date numai cu privire la anumite aspecte 
ale unei SEA, acesta trebuie să urmeze ghidul relevant pentru acele aspecte.  

1.3 Scopul analizei socio-economice (SEA) 

1.3.1 De ce este SEA importantă? 

Titlul VII din REACH stabileşte procedura de emitere a unei autorizaţii. Solicitantul va dori să se 
asigure că, Comitetul pentru evaluarea riscurilor şi Comitetul pentru analiza socio-economică ale 
Agenţiei şi Comisia pot acţiona rapid după depunerea cererii sale. Acest lucru se poate realiza cel 
mai bine atunci când se transmite o cerere de calitate bună, care include justificarea emiterii unei 
autorizaţii şi furnizează o imagine clară a costurilor şi a beneficiilor emiterii unei autorizaţii. 

SEA facilitează o comparaţie sistematică şi completă între costurile/beneficiile relevante ale 
continuării utilizării unei substanţe din anexa XIV şi costurile/beneficiile întreruperii utilizării 
substanţei. Aceasta poate fi utilizată de solicitant sau de terţ pentru a furniza informaţii referitoare la 
necesitatea emiterii autorizaţiei pe baza argumentelor socio-economice (precum şi a altor aspecte 
incluse în cerere sau a altor documente transmise). (A se vedea, de asemenea, Ghidul privind 
pregătirea cererii de autorizare).  

Situaţiile în care solicitantul [adică producătorul/importatorul (P/I) şi/sau utilizatorul din aval 
(UA)] ar putea avea nevoie sau ar dori să transmită o SEA ca parte a cererii sale sunt prezentate mai 
jos:  

Metoda socio-economică 

• Obiectivul 1:  Atunci când controlul adecvat al riscurilor care decurg din utilizarea substanţei 
din anexa XIV nu poate fi demonstrat în conformitate cu anexa I, secţiunea 6.43 pentru o 
anumită (anumite) utilizare (utilizări) a(le) substanţei din anexa XIV şi nu există substanţe sau 
tehnologii alternative adecvate. 

În această situaţie, autorizarea poate fi emisă numai dacă se demonstrează că avantajele socio-
economice primează în faţa riscurilor pentru sănătatea umană şi mediu care decurg din utilizarea 
substanţei [articolul 60 alineatul (4)]. În aceste cazuri, prezentarea unei SEA este, în practică, o 
parte obligatorie a unei cereri de autorizare. Aceasta pentru că prezentarea unei SEA odată cu 
cererea este singura modalitate în care solicitantul poate demonstra că avantajele socio-
economice primează în faţa riscurilor.  

Ghidul va viza în principal acest obiectiv. Cu toate acestea, ghidul şi metodologiile sale pot fi, 
de asemenea, utilizate pentru alte tipuri de autorizaţii, astfel cum se prezintă mai jos.   

                                                 

3  Fie deoarece controlul adecvat nu este demonstrat pentru substanţele CMR cu prag sau pentru alte substanţe cu prag, 
fie deoarece nu poate fi demonstrat pentru substanţele CMR fără prag, alte substanţe fără prag şi PBT/vPvB.  
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Metoda controlului adecvat 

• Obiectivul 2:  Solicitanţii pot, dacă doresc, să îşi susţină cererea cu ajutorul unei SEA în cadrul 
metodei controlului adecvat pentru autorizare, atunci când analiza alternativelor indică faptul că 
nu există alternative adecvate. SEA poate furniza informaţii socio-economice suplimentare, care 
pot fi utilizate de comitetele Agenţiei şi de Comisie la stabilirea condiţiilor de autorizare sau a 
perioadei de revizuire.  

• Obiectivul 3:  Solicitanţii pot, dacă doresc, să îşi susţină planul de substituire prezentând o 
documentaţie pentru SEA.  

Cerere aprobată anterior 

• Obiectivul 4:  Solicitanţii unei autorizaţii pot utiliza sau pot face referire la rezultatele unei 
SEA (şi/sau la alte părţi ale cererii) pentru o cerere aprobată anterior (cu permisiunea 
solicitantului anterior) şi le pot actualiza dacă este necesar [articolul 63 alineatul (2)]. 

Acest obiectiv nu este explicat în mai mare detaliu în acest ghid, deoarece ar trebui să fie clar 
pentru solicitant care părţi ale cererii aprobate anterior ar trebui să fie păstrate, care ar trebui 
actualizate sau examinate în continuare.  

De asemenea, Comisia poate utiliza părţile SEA ale cererii de autorizare atunci când decide asupra 
momentului când se va efectua revizuirea, asupra condiţiilor în care se emite autorizaţie şi asupra  
modalităţilor de monitorizare. 

Figura 1 prezintă pe scurt aceste circumstanţe printr-o schemă a procedurii.  
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Figura 1 Schema procedurii de autorizare  
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În Figura 1, părţile procedurii de autorizare care sunt relevante pentru acest ghid sunt marcate cu 
verde. 
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1.3.2  Obiectivul 1: SEA ca susţinere a unei cereri în cadrul metodei socio-economice 

Rezultatele documentate ale SEA reprezintă o parte esenţială a cererii prin care solicitantul îşi 
susţine cauza conform căreia avantajele socio-economice primează în faţa riscurilor pentru 
sănătatea umană şi mediu. Analiza alternativelor (capitolul 3 din Ghidul privind pregătirea cererii 
de autorizare) trebuie să demonstreze că solicitantul consideră că nu are la dispoziţie alternative 
adecvate şi, prin urmare, solicitantul utilizează documentaţia privind SEA pentru a-şi prezenta 
argumentele socio-economice care justifică utilizarea în continuare a substanţei.   

Pentru substanţele fără prag4, nu există teoretic un nivel sigur de expunere (controlul adecvat al 
riscurilor care decurg din utilizarea substanţei din anexa XIV nu poate fi demonstrat în conformitate 
cu anexa I la REACH, punctul 6.4). Prin urmare, demonstrarea nivelului de control (măsurile de 
management al riscului şi condiţiile de exploatare) şi riscul rezidual rezultat în conformitate cu 
raportul de securitate chimică (CSR) trebuie comparate cu avantajul socio-economic al continuării 
utilizării.   

Pentru substanţele cu prag (de exemplu substanţele CMR pentru care se poate stabili un prag) 
pentru care controlul adecvat al riscurilor care decurg din utilizarea substanţei din anexa XIV 
(anexa I punctul 6.4) nu poate fi demonstrat; argumentele şi analiza pot include şi implicaţiile socio-
economice ale măsurilor necesare pentru controlul adecvat al riscurilor (comparativ cu măsurile de 
control stabilite în CSR). În aceste cazuri, SEA ar trebui, de asemenea, să demonstreze că 
beneficiile continuării utilizării primează în faţa riscului rezidual determinat de continuarea utilizării 
(atunci când acesta nu este controlat adecvat). 

Documentaţia SEA va trebui să prezinte argumente solide care să compare riscurile cu beneficiile şi 
să arate cum continuarea utilizării substanţei va fi în avantajul societăţii. Va trebui, de asemenea, să 
se ţină cont de posibilele modificări în decursul timpului. 

Comisia, pe baza avizului comitetului de reglementare5, va lua decizia finală cu privire la emiterea 
sau refuzului unei autorizaţii (ţinând seama de avizele comitetelor Agenţiei). Prin urmare, este 
extrem de important ca solicitantul să susţină prin documente clare nu numai concluziile sale, ci şi 
modul în care a ajuns la aceste concluzii, inclusiv, de exemplu, ipoteze, datele colectate, evaluarea 
şi metodele aplicate.  

Autorizaţia poate fi revizuită oricând, pe motivul modificării circumstanţelor sau al unor noi 
informaţii privind substituenţii [articolul 61 alineatul (2)], inclusiv impactul socio-economic. 

Atunci când SEA este necesară pentru o autorizare prin metoda socio-economică, obiectivul este 
clar: 

Să se evalueze dacă avantajele socio-economice ale utilizării în continuare6 a 
substanţei din anexa XIV primează în faţa riscurilor pentru sănătatea umană şi 
mediu. 

 

                                                 

4 Substanţă CMR fără prag, alte substanţe fără prag, substanţe PBT sau vPvB identificate ca SVHC, pe baza 
proprietăţilor PBT / vPvB. 
5 A se vedea, de asemenea, glosarul: procedura de comitologie şi procedura de reglementare. 
6 Utilizarea este definită ca fiind utilizarea în condiţiile stabilite în scenariile de expunere din CSR al solicitantului. SEA 
va cuprinde utilizările specifice care sunt incluse în cererea de autorizare (a se vedea Ghidul privind pregătirea unei 
cereri de autorizare). 
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Documentaţia pentru SEA ar trebui să prezinte avantajele socio-economice care decurg din 
continuarea utilizării (pentru utilizările pe care solicitantul le-a cerut) şi implicaţiile socio-
economice ale respingerii unei autorizaţii. 

Dacă SEA nu demonstrează că avantajele socio-economice primează în faţa riscurilor, atunci 
procedura de solicitare trebuie încheiată. Prin urmare, SEA ar trebui începută din timp, de obicei 
odată cu analiza alternativelor.  

În cazul în care analiza alternativelor utilizează argumente privind imposibilitatea economică 
(pentru a demonstra că o posibilă alternativă nu este adecvată), solicitantul ar putea dori să dezvolte 
în continuare acest raţionament în cadrul SEA. 

1.3.3 Obiectivele 2-3: SEA în sprijinul unei cereri în cadrul metodei controlului adecvat 

Aceasta este situaţia în care controlul adecvat al riscurilor care decurg din utilizarea substanţei din 
anexa XIV poate fi demonstrat [articolul 60 alineatul (2)]. Documentaţia pentru SEA ar putea fi 
utilizată în sprijinul cererii. SEA ar putea ţine seama de angajamentele prevăzute în planul de 
substituire şi include analiza şi evaluarea implicaţiilor socio-economice ale trecerii de la substanţa 
din anexa XIV la alternativă.   

Obiectivul 2 

În cadrul metodei controlului adecvat, atunci când solicitantul constată în urma analizei 
alternativelor că nu există alternative, acesta ar putea totuşi dori să îşi susţină cererea printr-o SEA 
care să furnizeze informaţii socio-economice suplimentare şi care poate fi utilizată de comitetele 
Agenţiei şi de Comisie la stabilirea condiţiilor de autorizare sau a perioadei de revizuire7.  

 

Obiectivul unei SEA care susţine o cerere în cadrul metodei controlului adecvat 
[atunci când nu există altă (alte) alternativă (alternative)] este de a furniza informaţii 
socio-economice suplimentare, care pot fi utilizate de comitetele Agenţiei şi de 
Comisie la stabilirea condiţiilor de autorizare sau a perioadei de revizuire. 

 

Obiectivul 3 

Planul de substituire este un angajament de a lua măsurile necesare pentru a înlocui substanţa din 
anexa XIV într-un anumit termen. Acesta trebuie să specifice măsurile care vor fi luate pentru a 
înlocui substanţa din anexa XIV, precum şi termenele specifice pentru aceste măsuri. SEA poate 
juca, în acest caz, un rol important în ceea ce priveşte stabilirea justificărilor pentru aceste măsuri şi 
în special a calendarului prevăzut în plan. Comisia va ţine seama de informaţiile privind planul de 
substituire atunci când va stabili durata perioadei limitate de revizuire. Detaliile cu privire la modul 
de realizare a unui plan de substituire sunt prevăzute în Ghidul privind pregătirea   cererii de 
autorizare (capitolul 4). 
                                                 

7În acest caz, emiterea unei autorizaţii nu depinde de faptul dacă solicitantul demonstrează sau nu că avantajele 
socioeconomice ale continuării utilizării primează în faţa riscurilor. Cu toate acestea, acesta ar putea dori să îşi susţină 
argumentele demonstrând că utilizarea unor posibile alternative va duce la efecte socioeconomice inacceptabile. Prin 
urmare, analiza va fi similară cu cea prezentată în cadrul metodei socioeconomice. În plus, argumentele expuse în 
raportul SEA pot fi utilizate pentru furnizarea de informaţii şi context către Agenţie şi Comisie în vederea stabilirii 
perioadei de revizuire şi/sau a oricăror alte condiţii.  
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Scopul unei SEA care susţine o cerere prin metoda controlului adecvat atunci când 
există o alternativă (alternative) este de a evalua avantajele socio-economice ale unei 
tranziţii progresive la această (aceste) alternativă (alternative). 

 

Solicitantul va trebui să arate în planul de substituire angajamentul de a trece la această (aceste) 
alternativă (alternative). Prin urmare, momentul transferului este esenţial. Rolul documentaţiei SEA 
în acest caz este de a stabili argumente socio-economice clare care să susţină termenul propus. 
Aceste analize ar putea, de exemplu, să se bazeze pe dezvoltarea pieţei pentru această (aceste) 
alternativă (alternative) şi pe luarea în considerare a barierelor (precum costul) acestui transfer.  

1.4 „Ghid rapid” – Cum ar trebui efectuată analiza socio-economică (SEA)? 

Această secţiune conţine o descriere succintă a scopului şi a procesului de dezvoltare şi de susţinere 
a unei SEA. Deşi acest document este menit să furnizeze îndrumări (şi nu o anumită abordare), se 
recomandă ca utilizatorii să se familiarizeze cu întregul document înainte să întocmească 
SEA. 

1.4.1 Procesul global SEA 

Principalul obiectiv al raportului SEA este de a susţine baza de luare a unor decizii cu privire la o 
cerere de autorizare în cadrul REACH. Principala provocare pe care o implică dezvoltarea unei 
SEA este capacitatea de a utiliza informaţiile disponibile pentru a identifica (şi, atunci când este 
posibil, cuantifica) efectele care ar putea avea loc în cazul respingerii autorizaţiei în mod 
proporţional şi ferm. 

Una dintre principalele provocări întâmpinate la realizarea unei SEA este definirea scenariului 
(scenariilor) „neutilizării” (adică „ceea ce s-ar întâmpla” dacă autorizaţia ar fi respinsă), în special 
cu privire la răspunsul probabil al operatorilor relevanţi (producători, utilizatori din aval, 
consumatori, furnizori de alternative) în cazul în care substanţa nu mai este disponibilă pentru o 
anumită utilizare. Un scenariu este alcătuit din răspunsul probabil al fiecărui operator din lanţurile 
de aprovizionare relevante. Având în vedere că un operator poate avea mai multe răspunsuri în 
cazul respingerii unei autorizaţii, ar putea fi necesară existenţa mai multor scenarii posibile de 
răspuns în cazul respingerii unei autorizaţii. Astfel, mai există o provocare, şi anume capacitatea de 
a găsi şi de a utiliza datele corecte pentru a estima efectele în cazul fiecărui răspuns prevăzut.  

 

Ce înseamnă o SEA „adecvată”? - Elemente esenţiale ale realizării unei SEA  

Mai jos sunt prezentate elementele esenţiale ale abordării SEA descrise în acest ghid. Ghidul 
prevede o abordare sistematică, cu ajutorul căreia utilizatorul poate prezenta o SEA proporţională 
şi obiectivă. Dacă doreşte, solicitantul sau terţul poate alege să urmeze o altă abordare. 

• Realizaţi SEA ca un proces iterativ. Începeţi cu o evaluare calitativă bazată pe date uşor 
accesibile, iar în documentele transmise ulterior (dacă sunt considerate necesare), urmăriţi să 
furnizaţi mai multe detalii şi o evaluare mai cantitativă, până când toate efectele esenţiale sunt 
acoperite destul de bine pentru a formula o concluzie. 
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• Identificaţi scenariul (sau scenariile) „neutilizării” la începutul procesului. Este important să 
luaţi în considerare toate tipurile posibile de răspunsuri la indisponibilitatea substanţei (deşi 
scenariile mai probabile vor necesita, desigur, o evaluare cât mai detaliată), iar acest lucru se 
face cel mai bine în consultare cu părţile relevante ale lanţului de aprovizionare şi, eventual, 
cu consumatorii/clienţii care utilizează articolele produse cu ajutorul substanţei. Scenariile 
care sunt considerate relevante stabilesc domeniul de aplicare al SEA privind tipurile de 
efecte care trebuie incluse şi factorii, precum perioada de timp şi acoperirea geografică. 

• Realizaţi SEA în cinci etape:  

• Etapa 1:  Stabiliţi obiectivele SEA (de ce se realizează SEA?) 

• Etapa 2:  Stabiliţi domeniul de aplicare al SEA (care sunt scenariile „utilizării 
solicitate” şi „neutilizării” şi care sunt lanţurile de aprovizionare implicate)  

• Etapa 3:  Identificaţi şi evaluaţi efectele (care sunt efectele preconizate ale acordării 
autorizaţiei în raport cu respingerea sa – adică, care sunt diferenţele dintre scenariul 
„utilizării solicitate” şi scenariul „neutilizării”) 

• Etapa 4:  Interpretare şi concluzii (adunaţi impactul asupra sănătăţii umane, mediului, 
impactul economic, social şi alte impacturi, pentru a evalua beneficiile şi costurile 
nete ale acordării/refuzului autorizaţiei)  

• Etapa 5: Prezentaţi rezultatele (pregătiţi un raport care susţine în mod transparent 
rezultatele şi ipotezele utilizate în analiză)  

• Nu uitaţi să luaţi în considerare incertitudinile care ar putea apărea în timpul procesului 
SEA:  

• Luaţi în considerare incertitudinile pe tot parcursul procesului SEA (nu numai la 
sfârşitul analizei)  

• Minimizaţi incertitudinile pe cât posibil 

• Evaluaţi importanţa incertitudinilor pentru rezultatul SEA. Aceasta se poate utiliza 
pentru a decide ce informaţii pot diminua cel mai bine incertitudinile şi pot duce astfel 
la un bun rezultat al SEA 

• Ţineţi evidenţa tuturor incertitudinilor 

• Prezentaţi şi susţineţi în mod transparent principalele decizii/ipoteze din timpul efectuării 
SEA, inclusiv deciziile „negative” privind, de exemplu, motivul pentru care domeniul de 
aplicare a fost restrâns la o anumită zonă geografică sau la o anumită parte a lanţului de 
aprovizionare şi motivul pentru care anumite efecte nu au fost luate în considerare. 

• Nu există o regulă de aur cu privire la lungimea raportului SEA, dar trebuie să se includă un 
rezumat al SEA, care, în general, nu trebuie depăşească 10 pagini. 

 

Figura 2 este o ilustrare a naturii iterative a realizării unei SEA. 
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Figura 2 Schemă simplă a procesului de elaborare a unei SEA  
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Da

Nu
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Figura 2 arată cele cinci etape propuse şi abordarea iterativă sugerată, prin care o SEA este mai întâi 
realizată pe baza datelor disponibile ca urmare a dezvoltării celorlalte părţi ale cererii de autorizare 
şi – atunci când se consideră necesar şi proporţional – se realizează noi evaluări calitative, 
cantitative şi/sau monetare. În timpul Etapei 4, sunt evaluate dovezile, ceea ce permite solicitantului 
să stabilească dacă se poate ajunge la o concluzie pertinentă. Solicitantul ar putea decide: 

• Să colecteze mai multe date şi să efectueze mai multe analize, pentru a formula o concluzie (se 
trece la etapa 2 sau 3); 

• Că avantajele socio-economice nu primează în faţa riscurilor pentru sănătatea umană şi pentru 
mediu şi că este improbabil ca cererea să aibă succes. În acest caz, se aşteaptă ca solicitantul să 
finalizeze procedura de cerere; 

• Că avantajele socio-economice primează în faţa riscurilor pentru sănătatea umană şi mediu. În 
acest caz, solicitantul continuă cu Etapa 5, pentru a raporta constatările SEA şi pentru a o 
include în cererea de autorizare. 

Următoarele secţiuni descriu pe scurt fiecare dintre cele cinci etape (îndrumările detaliate sunt 
prezentate în capitolele 2 - 5). În acest ghid, se utilizează o simplă ilustrare a celor cinci etape, 
pentru a arăta unde se încadrează fiecare capitol. Această schemă este prezentată în figura 3, care 
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menţionează, de asemenea, numărul capitolului unde sunt prezentate îndrumări detaliate privind 
fiecare etapă. 

Figura 3 Procesul SEA simplificat, cu trimitere la capitolele de îndrumare  

 

 

1.4.2 Etapa 1: Stabilirea obiectivelor SEA 

Figura 4 Procesul SEA – Etapa 1  

 

 

 

Ce este etapa 1:  Stabilirea obiectivelor SEA 

Scopul etapei 1 –„Stabilirea obiectivelor SEA” – este de a asigura punctul de plecare al SEA. Este 
etapa în care utilizatorul răspunde la întrebarea: De ce se realizează SEA sau de ce sunt furnizate 
date? Cel mai adesea, va fi evident pentru solicitant de ce SEA este necesară sau utilă, dar stabilirea 
obiectivelor la începutul procedurii de cerere va ajuta în special la direcţionarea SEA asupra unui 
anumit aspect. 

Datele furnizate de un terţ s-ar putea referi la oricare sau toate aspectele. Prin urmare, un terţ trebuie 
să stabilească ce anume doreşte să obţină prin furnizarea acestor date. 

Cum se realizează etapa 1? 

Motivele realizării unei SEA au fost explicate în secţiunea 1.3, dar principalele obiective ale 
solicitantului şi ale terţilor sunt prezentate mai jos. 
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  Solicitantul 

Metoda socio-economică (atunci când SEA este singura modalitate de furnizare a dovezilor 
necesare potrivit cărora avantajele socio-economice ale continuării utilizării primează în faţa 
riscurilor): 

• Obiectivul unei SEA care susţine o cerere prin metoda socio-economică este de a evalua dacă 
avantajele socio-economice ale utilizării în continuare a substanţei primează în faţa riscurilor 
pentru sănătatea umană şi mediu. 

Metoda controlului adecvat (atunci când SEA poate fi prezentată pentru a susţine cererea): 

• Obiectivul unei SEA care susţine o cerere prin metoda controlului adecvat, atunci când nu există 
nicio alternativă (alternative) disponibilă (disponibile), poate fi furnizarea de informaţii socio-
economice suplimentare, care pot fi utilizate de comitetele Agenţiei şi de Comisie la stabilirea 
condiţiilor de autorizare sau a perioadei de revizuire (Obiectivul 2). 

• Obiectivul unei SEA atunci când există o alternativă (alternative) disponibilă (disponibile) poate 
fi susţinerea planului de substituire prin stabilirea avantajelor socio-economice ale propunerii 
unei tranziţii progresive către acea (acele) alternativă (alternative) (Obiectivul 3). 

Deoarece SEA nu este necesară pentru cererile care urmează metoda controlului adecvat, 
solicitantul ar trebui să analizeze care aspecte ale cererii trebuie susţinute de SEA. 

 

  Terţii 

Terţii pot prezenta o SEA sau date privind oricare aspecte ale cererii. Prin urmare, este important ca 
aceştia să stabilească clar care este scopul lor. De exemplu, SEA prezentată de aceştia ar putea viza: 

• Furnizarea de informaţii privind o substanţă din anexa XIV şi implicaţiile socio-economice 
ale utilizării sale sau ale retragerii utilizării, în cazul în care aceasta nu mai este posibilă. 

• Furnizarea de informaţii privind o posibilă alternativă şi implicaţiile socio-economice ale 
utilizării alternativei. 

Mai mult, un utilizator din aval ar putea dori să susţină o autorizare pentru utilizarea în propriul său 
scop a unei substanţe din anexa XIV, dar să nu împărtăşească aceste informaţii cu solicitantul. Prin 
urmare, acesta poate trimite o SEA separat. În acest caz, obiectivele utilizatorului din aval vor fi 
aceleaşi ca cele ale solicitantului. 

Detalii suplimentare privind documentele prezentate de terţi 

Terţii interesaţi sunt invitaţi să transmită informaţiile privind alternativele pe baza 
informaţiilor generale privind utilizările solicitate publicate de Agenţie pe site-ul său 
[articolul 64 alineatul (2)]8.  Momentul transmiterii observaţiilor către Agenţie este prevăzut 
în secţiunea 1.5.3 şi în figura 6 din Ghidul privind pregătirea unei cereri de autorizare. 

                                                 

8 Considerentul 81 din regulamentul REACH se referă, de asemenea, la analizele socio-economice prezentate de terţi 
care ar trebui luate în considerare de Agenţie în avizele sale. 
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Observaţiile şi informaţiile transmise de un terţ ar putea include o SEA sau informaţii care ar putea 
contribui la demonstrarea avantajelor şi costurilor socio-economice care decurg din utilizarea sau 
respingerea autorizaţiei de utilizare a unei substanţe din anexa XIV9. 

Terţii interesaţi pot fi orice organizaţie sau persoană, iar un terţ poate transmite informaţii ca 
răspuns la informaţiile publicate de Agenţie [articolul 64 alineatul (2)] privind utilizările substanţei 
din anexa XIV care au fost solicitate. Un terţ poate, de asemenea, furniza informaţii privind 
alternativele, care ar putea afecta condiţiile autorizării prin examinarea informaţiilor de comitetele 
Agenţiei. Importanţa informaţiilor socio-economice din partea terţilor în contextul unei autorizări 
este faptul că, la elaborarea avizului cu privire la autorizare, comitetul Agenţiei pentru analiza 
socio-economică ţine seama de informaţii [articolul 60 alineatul (4) litera (b) şi articolul 64 alineatul 
(3)].    

Cu toate acestea, un considerent esenţial pentru terţi este faptul că, în general, aceştia vor avea mai 
puţine informaţii pe care să îşi bazeze analiza decât solicitantul. În special, aceştia vor avea în mod 
normal mai puţine informaţii exacte cu privire la utilizările solicitate şi condiţiile conexe (într-
adevăr, aceştia vor putea vedea numai informaţiile generale cu privire la utilizările solicitate, de pe 
site-ul Agenţiei). 

Terţul va trebui astfel să aibă în vedere scopul transmiterii unei SEA sau al contribuţiei în acest sens 
şi tipul şi validitatea datelor pe care ar trebui să le transmită pentru a susţine acest lucru. Stabilirea 
limitelor analizei va constitui un aspect esenţial, deoarece acestea vor stabili punctul central şi 
dimensiunea analizei. Prin urmare, analiza incertitudinilor şi deficienţelor cu privire la date ar putea 
fi deosebit de importantă. 

Un aspect esenţial pentru terţi este necesitatea de a utiliza cât mai bine informaţiile şi de a avea o 
cauză cât mai puternică (a se vedea, de asemenea, Ghidul privind pregătirea cererii de autorizare, 
capitolul 5, privind îndrumările pentru terţi referitoare la informaţiile privind alternativele). Astfel, 
SEAC poate vedea în mod clar cum informaţiile contribuie la dezvoltarea avizelor şi cum 
informaţiile susţin sau dezmint argumentele prezentate de solicitant. 

Documentele prezentate de terţi pot include o analiză legată de fezabilitatea sau lipsa de 
fezabilitate a trecerii la alternative, pe baza informaţiilor pe care le au la dispoziţie.  

Terţii pot furniza informaţii pentru a completa o cerere pe motivul că nu există alternative adecvate 
pentru substanţa din anexa XIV, iar utilizarea sa în continuare este deosebit de importantă pentru 
economie sau pentru societate în ansamblu. Astfel, SEA sau informaţiile care o susţin ar putea viza 
efectele mai ample ale substanţei a cărei autorizare este respinsă. 

Pentru cererile care utilizează metoda controlului adecvat, terţii ar putea dori să furnizeze 
informaţii privind alternativele şi implicaţiile socio-economice ale utilizării lor. 

                                                 

9 Deşi articolul 64 alineatul (2) se referă numai la „informaţiile privind substanţele sau tehnologiile alternative”, se 
presupune că aceste informaţii ar putea include o SEA (sau o contribuţie la o astfel de analiză). În plus, articolul 64 
alineatul (3) prevede astfel: „Comitetul pentru analiză socioeconomică poate, în cazul în care consideră necesar acest 
lucru, să ceară solicitantului sau terţilor să transmită, într-un interval de timp specificat, informaţii suplimentare privind 
eventualele substanţe sau tehnologii alternative” şi „Fiecare comitet ia, de asemenea, în considerare orice informaţii 
prezentate de terţi”. De asemenea, se presupune că informaţiile suplimentare ar putea include o analiză a avantajelor şi 
dificultăţilor socioeconomice ale utilizării substanţei şi/sau a substanţei sau tehnologiei alternative. Mai mult, articolul 
60 alineatul (4) litera (b) menţionează informaţii privind avantajele socio-economice care decurg din utilizarea unei 
substanţe din anexa XIV şi implicaţiile socio-economice ale respingerii autorizaţiei unei astfel de utilizări, aşa cum sunt 
demonstrate de „alte părţi interesate”, care ar trebui luate în considerare de Comisie atunci când decide dacă să acorde 
sau nu o autorizaţie. Acest ghid vizează informaţiile legate de aspectele socio-economice. Îndrumările pentru terţi cu 
privire la transmiterea informaţiilor privind alte aspecte sunt cuprinse în Ghidul privind pregătirea cererii de autorizare.  
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Mai mult, un utilizator din aval ar putea dori să furnizeze informaţii cu privire la o autorizaţie de 
utilizare a unei substanţe pe baza lipsei alternativelor şi a avantajelor socio-economice ale utilizării 
substanţei în cazul în care nu este sigur dacă poate fi demonstrat controlul adecvat al riscurilor care 
decurg din utilizarea substanţei din anexa XIV (prin metoda socio-economică).  

1.4.3 Etapa 2: Faza de definire a domeniului de aplicare 

Figura 5 Procesul SEA – Etapa 2  

 

 

 

Ce este etapa 2:  Faza de definire a domeniului de aplicare 

Stabilirea domeniului de aplicare al SEA („faza de definire a domeniului de aplicare”) se face 
atunci când se specifică ce se va întâmpla în cazul respingerii autorizaţiei. Analiza 
alternativelor a arătat că nu există alternative adecvate şi disponibile pentru solicitant10. Prin 
urmare, este important să se anticipeze cum va reacţiona lanţul de aprovizionare în cazul respingerii 
autorizaţiei şi ce alte efecte va avea asupra altor lanţuri de aprovizionare şi asupra societăţii în 
ansamblu. Faza de definire a domeniului de aplicare implică astfel identificarea posibilelor 
răspunsuri în cazul indisponibilităţii substanţei. În urma identificării posibilelor răspunsuri, ar trebui 
să se poată stabili unele limite ale SEA din punctul de vedere al perioadei vizate, al zonelor 
geografice şi al tipurilor de efecte care trebuie evaluate. 

Faza de definire a domeniului de aplicare implică identificarea răspunsului (răspunsurilor) 
probabil(e)11 şi primele considerente ale efectelor asociate în cazul respingerii autorizaţiei. 
Feedback-ul iniţial în urma consultării lanţurilor de aprovizionare va fi esenţial pentru a înţelege 
cum vor reacţiona lanţurile de aprovizionare relevante în cazul respingerii autorizaţiei. Atunci când 

                                                 

10 În cazul unei SEA care urmează metoda controlului adecvat şi dacă SEA susţine un plan de substituire, solicitantul 
consideră că există o alternativă. 
11 Răspunsurile se referă aici la răspunsurile comportamentale ale operatorilor din lanţul de aprovizionare şi ale pieţelor 
asociate acestuia. 
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efectele relevante sunt analizate mai detaliat (în următoarea etapă), noi iteraţii ale procesului SEA ar 
putea fi necesare pentru ajustarea limitelor SEA. 

Dacă există mai mult de un răspuns posibil şi o serie de efecte posibile (ambele sunt foarte 
probabile), solicitantul ar trebui să aibă în vedere probabilitatea unor răspunsuri diferite şi 
importanţa efectelor acestor răspunsuri pentru stabilirea unui domeniu fix de aplicare al SEA. Este 
important să se asigure că toate efectele relevante sunt luate în considerare în mod sistematic şi că 
acestea nu sunt omise. Realizarea unei SEA poate consuma mult mai mult timp şi resurse (şi ar 
putea include colectarea unor date şi analize inutile) în cazurile în care domeniul de aplicare nu este 
clar stabilit. 

Cum se realizează etapa 2? 

Există patru etape propuse în cadrul fazei de definire a domeniului de aplicare: 

• Pasul 2.1:  Organizarea muncii. Atunci când vă pregătiţi să efectuaţi o SEA, s-ar putea să nu ştiţi 
de la început câtă muncă va necesita (aceasta va varia de la caz la caz). Se recomandă să aveţi o 
întâlnire preliminară sau o sesiune de „brainstorming” cu o echipă multidisciplinară, care să vă 
ajute să decideţi de ce aveţi nevoie pentru elaborarea unei SEA şi cum se poate realiza cu 
resursele disponibile. Sesiunea de brainstorming poate, de asemenea, examina ce tip de 
consultare ar fi utilă pentru dezvoltarea SEA. În general, această consultare ar trebui să aibă loc 
cât mai devreme posibil. Anexa A conţine îndrumări cu privire la modul de dezvoltare a unui 
plan de consultare. 

• Pasul 2.2:  Definiţi scenariul „utilizării solicitate”. Acest scenariu este în general utilizarea în 
continuare a substanţei din anexa  XIV pentru acele utilizări care sunt solicitate în condiţiile 
descrise în Raportul de securitate chimică (CSR) al solicitantului – în special în Scenariul 
(scenariile) de expunere (ES). 

• Pasul 2.3:  Definiţi scenariul „neutilizării”. Acesta este un element esenţial al SEA. În cazul în 
care cererea de autorizare este respinsă, cum va reacţiona lanţul de aprovizionare? Pentru a 
stabili răspunsul la această întrebare, consultarea lanţului de aprovizionare va fi în general foarte 
importantă. Este posibil să existe mai multe scenarii posibile ale „neutilizării” şi, în acest caz, 
acestea pot fi preluate în următoarea etapă, care implică evaluarea efectelor. Utilizatorul poate 
decide în schimb să nu mai examineze unele scenarii, deoarece sunt considerate prea 
improbabile; în mod similar, acele scenarii care sunt considerate cele mai probabile pot fi 
analizate în mai mare detaliu decât cele mai puţin probabile. Cu toate acestea, este recomandabil 
să le justificaţi pe toate, inclusiv motivele pentru care nu mai aveţi în vedere anumite scenarii.  

• Pasul 2.4: Stabiliţi domeniul de aplicare al SEA precizând perioadele şi limitele geografice şi 
tipurile de impacturi care trebuie cuprinse în SEA. Odată ce aţi stabilit scenariile „utilizării 
solicitate” şi ale „neutilizării”, stabilirea acestor factori ar putea fi posibilă (de exemplu 
competitivitatea şi impactul comerţului ar putea fi relevante/nerelevante, în funcţie de tipul de 
răspunsuri comportamentale considerate cele mai probabile). Atunci când impacturile relevante 
sunt analizate în mai mare detaliu (în etapa următoare), noi iteraţii ale procesului SEA ar putea 
fi necesare pentru ajustarea limitelor SEA. 
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Scenariile „utilizării solicitate” şi „neutilizării” 

Cele două situaţii sunt după cum urmează: i) autorizaţia este emisă, iar solicitantul/utilizatorii săi 
din aval pot continua să utilizeze substanţa pentru utilizările specifice incluse în autorizaţie; şi ii) 
autorizaţia este respinsă, iar substanţa nu poate fi utilizată. În acest ghid, aceste două situaţii sunt 
numite scenarii ale „utilizării solicitate” şi ale „neutilizării”. 

Scenariul „utilizării solicitate” ar putea fi numit în majoritatea cazurilor şi scenariu de referinţă, 
în timp ce scenariul „neutilizării” este scenariul de răspuns. Există două excepţii: Cererea ar 
putea fi pentru o nouă utilizare sau pentru reintroducerea unei utilizări care nu există în prezent. 
Aceste situaţii ar avea loc dacă solicitantul stabileşte necesitatea unei (noi) utilizări a substanţei 
după expirarea termenului de solicitare pentru acea substanţă.  

Situaţia în care cererea se referă la o utilizare existentă este probabil cea mai comună. În 
acest ghid, acesta este considerat în general scenariul „utilizării solicitate” (de referinţă). 
Referirea specifică la celelalte două situaţii se face numai dacă această distincţie este importantă; 
de exemplu, pentru a stabili referinţa fazei de definire a domeniului de aplicare.  

 

Ce înseamnă scenariul (scenariile) „neutilizării” 

Caracterizarea răspunsului la o cerere de autorizare respinsă este un element esenţial în cadrul 
SEA. Următoarele tipuri de răspunsuri ar trebui luate de obicei în considerare, în strânsă 
consultare cu lanţul de aprovizionare: 

Utilizarea unei alternative inadecvate (a se vedea secţiunea 2.3.2 pentru detalii); 

Modificarea calităţii bunurilor pentru care se utilizează substanţa sau a calităţii proceselor în care 
se utilizează substanţa;  

Anumite bunuri sau servicii nu mai sunt furnizate de solicitant (sau de clienţii săi); 

Relocarea anumitor activităţi de producţie în afara UE; sau 

Orice alte scenarii relevante ale „neutilizării”.  

Este posibil ca în urma consultării şi din informaţiile disponibile să nu reiasă clar care scenariu 
este mai probabil. În aceste cazuri, toate scenariile relevante ar trebui examinate în continuare. În 
următoarea etapă – evaluarea efectelor – colectarea mai multor informaţii ar putea permite ca 
SEA să se axeze pe scenariul (scenariile) „neutilizării” cel(e) mai probabil(e).  

La identificarea posibilelor scenarii ale „neutilizării”, o întâlnire/un atelier/o teleconferinţă de tip 
brainstorming la care să participe experţi importanţi din rândul părţilor interesate relevante ar 
putea fi util(ă). Un astfel de eveniment ar putea viza, mai întâi, stabilirea scenariilor posibile ale 
„neutilizării”, iar apoi identificarea efectelor probabile ale scenariilor (identificarea efectelor este 
descrisă în următoarea etapă). Părţile interesate relevante ar putea fi reprezentanţi ai lanţului de 
aprovizionare pentru substanţa din anexa XIV, dar şi ai altor lanţuri de aprovizionare, în cazul în 
care scenariul „neutilizării” ar putea implica alte substanţe sau tehnologii. 

Care sunt limitele SEA? 

Domeniul care trebuie cuprins în ceea ce priveşte lanţurile de aprovizionare, perioada, zona 
geografică şi tipurile de efecte depinde în mare măsură de răspunsul (răspunsurile) probabil(e) 
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identificat(e) în cadrul scenariului „neutilizării”. 

Mai jos sunt prezentate câteva indicaţii privind elementele care trebuie luate în considerare:  

Lanţuri de aprovizionare relevante: 

Efectele pot apărea atât în amonte (furnizori), cât şi în aval, ca urmare a utilizărilor incluse în 
cererea de autorizare. Sectoarele industriale direct afectate de respingerea autorizaţiei vor trebui 
să utilizeze alte substanţe, tehnologii sau produse sau să modifice caracteristicile produsului, 
toate acestea afectând diferitele lanţuri de aprovizionare. De asemenea, şi lanţurile de 
aprovizionare conexe pot fi afectate de respingerea autorizaţiei. Un element important în ceea ce 
priveşte stabilirea limitelor este identificarea lanţurilor de aprovizionare care ar fi afectate. 

Identificarea lanţurilor de aprovizionare poate fi susţinută prin întocmirea unui arbore al 
procesului pentru fiecare scenariu. Arborele procesului ar trebui să includă toate procesele 
relevante legate de fluxurile de materiale şi de energie care intră şi ies din proces(e), în care este 
utilizată substanţa (sau alternativa), inclusiv procesele conexe din amonte şi din aval şi fluxurile 
de materiale.  

Limitele de timp ale SEA: 

Ar trebui să se ia în considerare limitele de timp ale SEA, inclusiv:  

- Perioada de timp prevăzută care declanşează efectele (perioada de declanşare a impactului). 
Aceasta ar trebui să fie reprezentativă pentru modificările care vor avea loc odată cu introducerea 
scenariului (scenariilor) neutilizării – comparativ cu scenariul utilizării solicitate.  

- Perioada de timp în care aceste efecte se vor materializa (perioada de realizare a impactului). 

- Aspectul modului în care se compară efectele în timp.  

Pentru mai multe explicaţii şi detalii, a se vedea secţiunea 2.4.2 şi 3.7. 

Limite geografice:  

Toate efectele semnificative ar trebui incluse indiferent unde au loc. Ar trebui să se precizeze clar 
dacă efectele au loc în interiorul sau în afara UE. 

Considerente generale: 

Ar trebui să se precizeze că nu există limite fixe cu privire la tipul de efecte care trebuie luate în 
considerare. Toate tipurile de efecte (pentru sănătatea umană, mediu, impactul economic şi 
social) ar trebui luate în considerare. Etapa 3 include îndrumări cu privire la modul de identificare 
a posibilelor efecte în cadrul fiecărui tip şi de evaluare a importanţei lor.  

Stabilirea limitelor va implica luarea în considerare – cel puţin din punct de vedere calitativ – a 
efectelor prevăzute, deoarece astfel se va putea controla implicit ceea ce este considerat important 
de inclus şi ceea ce nu trebuie inclus. La fel, identificarea şi evaluarea în continuare a efectelor în 
cadrul Etapei 3 ar putea determina necesitatea reexaminării limitelor analizei, deoarece anumite 
aspecte s-ar putea dovedi a fi mai importante decât s-a considerat iniţial. 

 

Rezultatele etapei 2 includ în primul rând identificarea şi descrierea scenariilor „utilizării solicitate” 
şi ale „neutilizării”. În al doilea rând, acestea determină domeniul de aplicare al SEA din punctul de 
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vedere al lanţurilor de aprovizionare relevante, al tipurilor de efecte, al perioadei de timp şi al 
limitelor geografice.  

1.4.4 Etapa 3: Identificarea şi evaluarea efectelor 

Figura 6 Procesul SEA – Etapa 3  

 

 

Ce este etapa 3: Identificarea şi evaluarea efectelor 

Această etapă implică identificarea şi evaluarea efectelor. Obiectivul este de a răspunde la 
întrebarea: Care sunt efectele scenariului „neutilizării” comparativ cu cele ale scenariului „utilizării 
solicitate”? Impactul pentru sănătatea umană, mediu, impactul economic, social şi alte efecte sunt 
determinate ca fiind diferenţele dintre aceste două scenarii. Dacă există mai multe răspunsuri 
probabile în cadrul scenariului „neutilizării”, diferenţele dintre efectele fiecărui răspuns şi scenariul 
„utilizării solicitate” ar trebui identificate şi analizate.  

Cum se realizează etapa 3? 

Etapa 3 include patru paşi generici: 

• Pasul 3.1: Identificarea efectelor. Posibilele efecte ale emiterii sau respingerii autorizaţiei sunt 
identificate prin intermediul datelor deja colectate în cadrul cererii de autorizare şi al altor date 
colectate pe baza scenariilor de referinţă şi ale neutilizării stabilite în etapa 2. Acesta implică, 
dacă este necesar, consultarea lanţurilor de aprovizionare relevante şi a altor părţi interesate 
relevante.  

• Pasul 3.2: Colectarea datelor. Odată ce au fost identificate efectele cele mai relevante, trebuie să 
se colecteze datele necesare pentru realizarea evaluării. Majoritatea datelor privind riscurile 
pentru sănătatea umană şi mediu pe care le implică substanţa din anexa XIV vor fi deja 
disponibile în cadrul cererii de autorizare. În situaţiile în care răspunsul probabil al lanţului de 
aprovizionare ca urmare a respingerii autorizaţiei ar fi utilizarea unei alternative pe care 
solicitantul o consideră inadecvată în analiza alternativelor, unele date privind alternativa au fost 
deja colectate şi analizate în cadrul analizei alternativelor. Răspunsurile care implică utilizarea 
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substanţelor sau a tehnicilor alternative care au fost rapid identificate în Analiza alternativelor 
ca fiind inadecvate (adică nepotrivite din punct de vedere tehnic şi/sau economic şi/sau care nu 
diminuează riscurile pentru sănătate şi mediu) pentru solicitant vor necesita adesea date 
suplimentare privind sănătatea şi mediul12. Pot exista, de asemenea, cazuri în care nu există 
alternative (nici măcar inadecvate). În astfel de cazuri, răspunsul probabil ar putea fi că 
serviciul/funcţia pe care îl/o asigură substanţa nu mai este disponibil (disponibilă) pentru 
societate. �i în acest caz, trebuie colectate date suplimentare privind sănătatea şi mediul. În 
mod similar, trebuie colectate date pentru a înţelege şi analiza aspectele economice şi sociale. 
Sursele principale ale datelor de natură economică şi socială vor include (fără a se limita la) 
analize statistice şi de piaţă, lanţul de aprovizionare şi asociaţiile comerciale. 

• Pasul 3.3: Evaluarea efectelor. Evaluarea efectelor se poate face la diferite niveluri de 
cuantificare sau se poate face doar calitativ. Ca urmare a abordării iterative propuse în ceea ce 
priveşte realizarea unei SEA, o primă evaluare se poate realiza pe baza datelor disponibile 
imediat, care va duce probabil la obţinerea unor rezultate cantitative şi calitative mixte. În 
iteraţiile ulterioare (dacă sunt realizate), se pot adăuga mai multe detalii şi informaţii calitative, 
cantitative şi monetare.  

• Pasul 3.4: Asigurarea consecvenţei analizei. Înainte de a putea formula o concluzie viabilă, 
analiza efectuată ar trebui supusă unei serii de verificări privind bunele practici. Acestea vor 
verifica, printre altele, ca rezultatele să nu inducă în eroare cititorul şi ca efectele să nu fie 
supra/subestimate.  

Trebuie subliniat că evaluarea efectelor ar trebui să se axeze pe diferenţa dintre scenariul 
„utilizării solicitate” şi posibilul (posibilele) scenariu (scenarii) ale „neutilizării”. De exemplu, 
cum se modifică costurile asociate unui scenariu al „neutilizării” comparativ cu cele ale unui 
scenariu al „utilizării solicitate”? În ce măsură diferă impactul asupra sănătăţii şi mediului din 
cadrul scenariului „neutilizării” comparativ cu cel din cadrul scenariului „utilizării solicitate”? 
Reţineţi că pentru situaţiile în care nu există diferenţe între scenarii pentru anumite tipuri de efecte 
evaluate, ar putea fi totuşi important să justificaţi acest lucru, adică să arătaţi că acele efecte nu vor 
fi probabil semnificative pentru SEA. 

                                                 

12 Acesta ar fi probabil cazul alternativelor posibile care au fost rapid identificate ca neavând funcţionalitatea (potrivite 
din punct de vedere tehnic) asigurată de substanţa din anexa XIV şi, astfel, nu au fost analizate (sau nu au fost analizate 
în detaliu) în ce priveşte impactul asupra sănătăţii şi mediului. 
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Cum se identifică şi se evaluează efectele? 

Consultarea autorităţilor statelor membre, a lanţurilor de aprovizionare relevante şi a altor 
organizaţii este probabil o componentă esenţială în ceea ce priveşte identificarea tuturor efectelor 
relevante. Acest ghid sugerează un plan de consultare care este dezvoltat în etapa 2 şi revizuit în 
această etapă, pentru a reflecta necesitatea datelor. 

Ghidul include, de asemenea, câteva liste de verificare (pentru lista ne-exhaustivă a efectelor 
posibile, a se vedea anexa G) care ar trebui luate în considerare şi care pot fi justificate pentru a 
demonstra că au fost luate în considerare toate efectele relevante. 

Majoritatea datelor privind riscurile pentru sănătatea umană şi mediu legate de substanţa din 
anexa XIV vor exista deja în CSR (a se vedea Ghidul referitor la cerinţele privind informaţiile şi 
evaluarea securităţii chimice). Atunci când utilizarea alternativelor este considerată un răspuns 
probabil în cadrul scenariului „neutilizării”, informaţiile privind efectele şi riscurile posibilelor 
alternative ar putea fi, de asemenea, disponibile din analiza alternativelor (a se vedea Ghidul 
privind pregătirea unei cereri de autorizare). 

În mod ideal, efectele vor fi descrise prin date cantitative, acolo unde există surse de date 
adecvate şi unde o astfel de analiză este proporţională. Pentru efectele care sunt dificil de 
cuantificat şi de evaluat în bani, de exemplu riscurile pentru mediu şi sănătatea umană, acest ghid 
include sugestii privind modalitatea de a face analiza acestor elemente cât mai practicabilă. 
Aceasta va depinde de nivelul de siguranţă al ipotezelor şi de disponibilitatea tehnicilor şi a 
resurselor. Sunt furnizate referinţe şi legături către posibilele surse externe de date şi către 
evaluările care pot fi aplicate.  

De multe ori, efectele trebuie evaluate printr-o expertiză. Expertizele sunt de aşa natură încât 
este dificil să se ofere îndrumări cu privire la modul în care se realizează. Ceea ce contează este 
transparenţa lor. Dacă se fac expertize, ipotezele care stau la baza acestora ar trebui exprimate 
în mod clar. 

 

Tipurile de efecte care trebuie luate în considerare includ următoarele: 

• Impactul asupra sănătăţii umane şi mediului: Acest impact acoperă toate efectele posibile 
direct legate de proprietăţile toxice, ecotoxice sau fizico-chimice ale substanţei din anexa 
XIV sau a oricărei substanţe alternative. Acest impact acoperă, de asemenea, orice alt 
impact asupra sănătăţii şi mediului care are loc în toate lanţurile de aprovizionare afectate, 
cu privire la substanţa din anexa XIV sau la introducerea unor substanţe sau tehnologii 
alternative. În astfel de cazuri, alternativa este evaluată ca fiind scenariul probabil al 
„neutilizării”. Acest impact poate astfel include de exemplu diferenţele dintre emisiile 
rezultate din extracţia sau prelucrarea materiilor prime sau din eliminarea produselor finite.  
Este posibil ca informaţiile privind modificările emisiilor substanţei respective şi ale 
expunerii la aceasta şi alte riscuri asociate pentru sănătatea umană şi mediu (inclusiv cele 
pentru posibilele alternative) să fi fost deja generate (a se vedea Ghidul privind pregătirea 
unei cereri de autorizare). În scopul SEA, ar putea fi necesară o analiză suplimentară, care să 
vizeze atât gravitatea efectelor, cât şi expunerea, de exemplu să se evalueze câte persoane 
sau ce segmente de populaţie sunt expuse, pentru a descrie impactul asupra sănătăţii umane 
sau mediului (ce se întâmplă în urma expunerii). 
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• Impactul economic: Acesta reprezintă costurile sau economiile pentru producători, 
importatori, utilizatorii din aval, distribuitorii şi consumatorii din lanţurile de aprovizionare, 
atunci când se compară scenariile „utilizării solicitate” şi ale „neutilizării”. Impactul 
economic pentru societate, de exemplu cel al costurilor de sănătate determinate de efectele 
asupra sănătăţii umane sau de diminuarea producţiei agricole ca urmare a acidificării sunt 
cuprinse în „impactul asupra sănătăţii umane şi mediului”. 

• Impactul social: Acesta reprezintă efectele relevante care ar putea afecta: lucrătorii, 
consumatorii şi publicul general şi care nu sunt cuprinse în cadrul impactului asupra 
sănătăţii, mediului sau al impactului economic (de exemplu, ocuparea forţei de muncă, 
condiţiile de lucru, satisfacţia la locul de muncă, educaţia lucrătorilor şi securitatea socială). 
Ar putea fi necesar să se ia în considerare efectele asupra anumitor grupuri sociale. 

• Comerţul, concurenţa şi dezvoltarea economică (denumite pe scurt impact economic mai 
larg): impactul economic mai larg este impactul cu implicaţii macroeconomice, precum 
creşterea economică, inflaţia şi taxele. Acest tip de impact apare ca urmare a distribuţiei 
efectelor economice şi a modului de funcţionare a pieţelor relevante. De exemplu, costurile 
suplimentare ar putea însemna că anumite sectoare de activitate sau industrii s-ar putea 
confrunta cu probleme legate de comerţ sau concurenţă care le vor diminua activitatea. 
Producţia de alternative va cauza probabil oportunităţi de afaceri care trebuie, de asemenea, 
incluse în analiza impactului economic mai larg, exceptând cazul în care au fost deja 
cuprinse mai devreme în cadrul impactului economic. 

Definiţia diferitelor tipuri de efecte urmează textul legal şi categoriile standard utilizate în Ghidul 
UE de evaluare a impactului. Impactul asupra sănătăţii şi mediului şi impactul social pot determina 
costuri, de exemplu, costuri mai mari pentru sănătate. Acestea din urmă ar trebui incluse sub formă 
de costuri determinate de impactul asupra sănătăţii şi mediului şi nu ca impact economic. 

Cu toate acestea, în general, indiferent în care categorie este inclus fiecare impact semnificativ, cel 
mai important este să fie inclus în SEA, o singură dată (pentru a evita dubla contabilizare). De 
asemenea, este esenţial ca documentaţia asociată să fie clară şi transparentă, pentru ca cititorul să 
înţeleagă ce tratează fiecare clasă de efecte.   

Impactul asupra sănătăţii umane, mediului şi impactul economic sunt adesea cele mai semnificative 
şi, prin urmare, ar trebui evaluate primele. Impactul social şi impactul economic mai larg pot, dacă 
este cazul, să fie evaluate într-o a doua etapă. Această analiză ar trebui în mod logic să se bazeze şi 
să reutilizeze datele deja culese. 

Rezultatul etapei 3 este o descriere a tuturor efectelor, calitative sau cantitative. Este important să 
fie incluse toate efectele relevante. Nu ar trebui să existe o preferinţă pentru efectele descrise din 
punct de vedere cantitativ doar pentru că a fost posibilă cuantificarea lor (deoarece efectele care nu 
pot fi descrise cantitativ ar putea fi la fel de importante, sau chiar mai importante). 

Este probabil ca în urma acestei faze să apară necesitatea unei descrieri mai amănunţite a 
răspunsurilor din cadrul scenariului „neutilizării” şi a limitelor pentru SEA (Etapa 2).  
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1.4.5 Etapa 4: Interpretare şi concluzii 

Figura 7 Procesul SEA – Etapa 4  

 
 

Ce este etapa 4:  Interpretare şi concluzii 

Etapa 4 se axează pe interpretarea efectelor identificate şi evaluate în etapele 2 şi 3. Aceasta 
cumulează informaţiile privind diferite efecte (de exemplu efectele calitative şi cantitative privind 
diferiţi receptori, pentru economie, impactul asupra mediului şi sănătăţii umane şi pentru societate 
în ansamblu) şi realizează o analiză a incertitudinilor pentru a verifica viabilitatea SEA. 

Pe baza evaluării şi a analizei incertitudinilor, solicitantul va decide fie să încheie SEA, fie să 
efectueze mai multe analize, revenind la etapa 2 sau 3. Această etapă include, de asemenea, 
realizarea unei evaluări a efectelor distribuirii. Pe scurt, etapa 4 vizează: 

• Modul în care trebuie comparate scenariile „utilizării solicitate” şi „neutilizării”; 

• Modul în care ar trebui abordate efectele distribuirii; 

• Modul în care ar trebui să se realizeze analiza incertitudinilor privind principalele efecte; şi 

• Modul în care se poate stabili dacă SEA poate fi încheiată sau dacă trebuie să se revină la 
etapa 2 sau 3 pentru a aduna mai multe date privind anumite efecte. 

Compararea efectelor este necesară pentru a putea formula concluziile privind avantajele socio-
economice ale continuării utilizării, comparativ cu riscurile continuării utilizării. Aceasta se poate 
face în diferite moduri, de la simpla enumerare şi dezbatere a avantajelor şi dezavantajelor, la 
utilizarea unor metodologii mai sofisticate de agregare a efectelor astfel încât să apară ca unităţi 
fizice şi/sau monetare similare. Cu toate acestea, în cazul agregării, este deosebit de important ca 
cititorul SEA să poată urmări cu uşurinţă modul în care s-a realizat agregarea, inclusiv să poată 
descoperi efectele neagregate iniţiale.    

Cum se realizează etapa 4? 

Etapa 4 cuprinde următorii paşi: 
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• Pasul 4.1: Comparaţi diferitele tipuri de efecte utilizând un instrument SEA de evaluare 
adecvat (de exemplu, de la o evaluare calitativă, la o analiză a costurilor şi beneficiilor 
complet monetară). Nivelul cuantificării realizate ar trebui să fie proporţional cu problema în 
cauză. O serie de riscuri şi efecte nu vor fi în general cuantificate (de exemplu, atunci când 
nu există date disponibile sau cuantificarea nu se consideră necesară pentru a arăta gravitatea 
acestor riscuri şi efecte), dar în schimb trebuie formulate concluzii calitative cu privire la 
acestea. Indiferent de nivelul cuantificării, pentru o SEA de calitate, o prezentare 
transparentă a tuturor efectelor importante este esenţială. 

• Pasul 4.2: Evaluaţi distribuirea efectelor. Efectele vor afecta diferiţi operatori din lanţurile 
de aprovizionare şi din alte sectoare industriale, precum şi repartizarea geografică a efectelor 
asupra sănătăţii şi mediului. Descrierea persoanelor afectate şi a modului de includere în 
SEA. Evaluarea distribuţiei efectelor ar trebui, de asemenea, să ia în considerare posibilele 
diferenţe din cadrul grupurilor sociale şi de venit.  

• Pasul 4.3: Realizaţi o analiză a incertitudinilor, dacă este necesar – de exemplu, sub forma 
unei analize de sensibilitate a principalelor ipoteze. Analiza incertitudinilor urmăreşte să 
verifice dacă diferitele ipoteze sau estimări (rezonabile) ar putea afecta concluziile şi, dacă 
acest lucru este probabil, cât de semnificativă este această diferenţă. Analiza de sensibilitate 
ar putea fi realizată efectiv estimând „valorile critice” (valoare la care concluzia SEA se 
modifică) şi probabilitatea acestor valori. Rezultatele analizei incertitudinilor pot determina 
necesitatea reluării unor etape anterioare, precum colectarea datelor.  

Este important ca incertitudinile să fie identificate şi descrise pe tot parcursul SEA, odată cu 
parcurgerea diferitelor etape şi faze ale unei SEA. Astfel se va asigura utilizarea unor date 
de bună calitate atunci când se realizează o analiză a incertitudinilor. În timpul SEA, analiza 
incertitudinilor poate fi utilizată ca un instrument de identificare a informaţiilor care ar 
diminua cel mai mult incertitudinile şi, prin urmare, poate fi aplicată pentru a lua o decizie 
cu privire la cea mai necostisitoare strategie iterativă, în vederea obţinerii unei SEA viabile. 

• Pasul 4.4: Decideţi dacă se poate ajunge la o concluzie sau dacă mai trebuie colectate date 
sau efectuate analize. Abordarea iterativă propusă implică efectuarea unei SEA iniţiale cu 
ajutorul unor date disponibile imediat. Comparând efectele, solicitantul trebuie să ia o 
hotărâre privind necesitatea unei detalieri suplimentare a analizei.  

Etapa 4 se încheie astfel fie: 

• Revenind la efectuarea unor noi analize (o nouă iteraţie a procesului SEA); 

• Finalizând procesul SEA şi raportând analiza şi constatările (Etapa 5); 

• Ieşind din procesul SEA. 
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Cât de detaliată ar trebui să fie SEA? 

SEA ar trebui să fie suficient de viabilă pentru a susţine concluzia la care s-a ajuns. O mai bună 
înţelegere a consecinţelor respingerii unei cereri este esenţială pentru procesul de luare a 
deciziilor. Prin urmare, se recomandă ca solicitantul să includă în cererea de autorizare o evaluare 
adecvată şi informaţii privind impactul socio-economic. Solicitantul ar trebui, de asemenea, să 
ţină seama de faptul că opţiunile şi timpul disponibil pentru furnizarea de informaţii suplimentare 
sunt foarte limitate. 

Nivelul detaliilor care trebuie incluse în SEA depinde de la caz la caz. 

În general, solicitantul ar trebui să urmărească crearea unui caz cât mai solid posibil dar, 
având în vedere că resursele disponibile pentru dezvoltarea SEA sunt limitate, nivelul 
detaliilor ar trebui să fie proporţional cu problema în cauză. 

Dacă o evaluare calitativă arată că principalele efecte sunt în întregime pozitive, negative sau 
neutre, cazul ar putea fi susţinut pe o bază predominant calitativă. În mod similar, dacă, de 
exemplu, SEA indică faptul că autorizarea are beneficii semnificative, în timp ce 
costurile/riscurile acesteia sunt reduse, se poate, de asemenea, formula o concluzie pe o bază mai 
mult calitativă. Cu cât este mai mare echilibrul dintre beneficii şi costuri, cu atât sunt necesare 
mai multe detalii (şi adesea o cuantificare). 

 

1.4.6 Etapa 5: Prezentarea rezultatelor 

Figura 8 Procesul SEA – Etapa 5  

 

 

Ce este etapa 5: Prezentarea rezultatelor 

Etapa 2 – 

Stabilirea 
domeniului de 

aplicare al SEA 
(Capitolul 2) 

Etapa 1 – 

Obiectivele SEA 
(Capitolul 1) 

Pasul 5.1 – Pregătiţi 
raportul SEA 

. Pasul 5.2 – Utilizaţi lista de 
verificare internă pentru a 
verifica dacă SEA este 
completă 

Etapa 3 – 

Identificarea şi 
evaluarea 
efectelor 

(Capitolul 3) 

Etapa 4 – 

Interpretare şi 
concluzii 

(Capitolul 4) 

Etapa 5 – 

Prezentarea rezultatelor 

(Capitolul 5) 
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Etapa 5 este etapa finală a procesului SEA. În cadrul acestei etape sunt prezentate pe scurt principalele 
constatări şi rezultate ale analizei. În scopul transparenţei şi al fiabilităţii rezultatelor, principalele 
ipoteze utilizate şi incertitudinile existente ar trebui prezentate odată cu rezultatele finale. 

Este important ca toate datele să fie prezentate în mod sistematic şi transparent, pentru a facilita 
procesul de luare a deciziilor. Având în vedere că informaţiile prezentate în cadrul SEA reprezintă o 
parte din cererea de autorizare, aceasta reprezintă o importantă oportunitate pentru solicitant de a 
justifica emiterea unei autorizaţii13; argumentele trebuie prezentate într-un mod convingător, dar 
obiectiv. Pentru orice terţ care furnizează observaţii privind o SEA sau propria SEA în timpul 
perioadei de consultare, o prezentare transparentă şi obiectivă va facilita utilizarea informaţiilor 
prezentate. 

 

Cum se realizează etapa 5? 

Rezultatul acestei etape este raportul SEA. Acesta poate fi prezentat utilizând un model şi verificat 
în raport cu o listă de verificare internă, pentru a vedea dacă au fost incluse aspectele esenţiale ale 
raportului SEA. Raportarea rezultatelor SEA include: 

 Prezentarea scenariului „utilizării solicitate” şi a scenariului „neutilizării”. Aceasta ar trebui 
să includă principalele ipoteze/decizii luate atunci când au fost stabilite scenariile. 

 Prezentarea tuturor ipotezelor/deciziilor principale privind limitele temporale şi geografice 
ale SEA, lanţurile de aprovizionare şi efectele cuprinse în evaluare. Dacă este cazul, aceasta 
ar trebui, de asemenea, să includă informaţii cu privire la motivul pentru care anumite 
aspecte nu au fost tratate.  

 În scopul transparenţei SEA, ar trebui prezentate toate deciziile/ipotezele principale, inclusiv 
justificările care au fost utilizate pentru a estima şi descrie efectele. Acestea ar putea fi 
prezentate într-o anexă, pentru ca principalul raport SEA să fie mai accesibil. 

 Prezentarea tuturor efectelor principale şi a rezultatelor SEA. În cazul în care efectele sunt 
agregate utilizând o abordare a costurilor şi a beneficiilor sau o abordare bazată pe criterii 
multiple, este important să se prezinte fiecare efect. Capitolul 5 arată ce s-ar putea raporta în 
cadrul unei SEA, urmând structura formatului SEA publicat pe site-ul Agenţiei. Anexa G 
include câteva liste de verificare neexhaustive care ar putea fi utilizate pentru a demonstra 
care efecte au fost luate în considerare şi care nu au fost incluse. 

 Prezentarea rezultatelor analizei incertitudinilor: În urma efectuării analizei de sensibilitate 
sau a unei forme alternative de analiză a incertitudinilor, pentru a verifica viabilitatea SEA, 
rezultatele acestei analize ar trebui, de asemenea, prezentate.  

 Prezentarea principalelor concluzii: Solicitantul sau terţul ar trebui să prezinte pe scurt 
rezultatele analizei şi concluziile sale. Ar trebui să fie prezentate clar care sunt implicaţiile 
incertitudinilor asupra concluziilor. 

                                                 

13 Având în vedere că timpul disponibil pentru revizuirea ulterioară a unei SEA va fi mai limitat. 
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1.4.7 Capcane de evitat 

Urmând recomandările din acest ghid, solicitantul sau terţul care pregăteşte o SEA ar trebui să ia în 
considerare aspectele prezentate în următoarea casetă de text. 

 

Exemple de probleme care vor diminua calitatea sau credibilitatea unei SEA 

Restricţii privind limitele: 

 Neutilizarea celor mai realiste răspunsuri comportamentale în cazul respingerii unei autorizaţii; 
 Absenţa sau neluarea în considerare a tuturor efectelor care sunt fie semnificative, fie sunt percepute de 

unele persoane ca fiind semnificative; 
 Neîncercarea de a lua în considerare în mod corespunzător limitele geografice şi temporale; 
 Neluarea în considerare a tendinţelor viitoare şi a implicaţiei legislaţiei existente; 

 

Utilizarea unor date de calitate neadecvate: 

 Utilizarea unor informaţii neactualizate; 
 Lipsa de informare cu privire la sursele de date prestigioase; 
 Absenţa consultării în vederea obţinerii unor date relevante 

 

Metodologie concepută neadecvat: 

 Lipsa documentaţiei în sprijinul ipotezelor; 
 Lipsa documentaţiei şi nejustificarea deciziilor principale luate în timpul dezvoltării unei SEA 
 Neîncercarea de a cuantifica efectele atunci când acest lucru este posibil şi adecvat; 
 Neîncercarea de a evalua, din punct de vedere calitativ, efectele care nu pot fi cuantificate; 
 Neluarea în considerare sau luarea în considerare în mod necorespunzător a incertitudinilor în cadrul 

analizei; 
 

Neexplicarea adecvată a raţionamentului care stă la baza concluziilor: 

 Neexplicarea clară a concluziei la care s-a ajuns pe baza informaţiilor furnizate; 
 Neluarea în considerare a incertitudinilor în momentul stabilirii concluziilor; 
 Neluarea în considerare a efectelor necuantificate în procesul de stabilire a concluziilor; 
 Lipsa de transparenţă privind modul în care sunt obţinute rezultatele. 

 

 

1.4.8 Schemă generală 

Schema de mai jos este o prezentare generală a tuturor etapelor şi paşilor procesului. 
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Figura 9 Schema procedurii de efectuare a unei SEA în sprijinul autorizării  
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2 PROCESUL SEA – ETAPA 2: FAZA DE DEFINIRE A DOMENIULUI DE 
APLICARE 

2.0 Introducere în faza de definire a domeniului de aplicare 

Faza de definire a domeniului de aplicare este a doua etapă în cadrul dezvoltării unei SEA, ca parte 
a unei cereri de autorizare sau pentru un terţ14 care furnizează date pentru o SEA. 

Figura 10 Schema fazei de definire a domeniului de aplicare  

 

 

Faza de definire a domeniului de aplicare tratează modul în care ar trebui definite scenariile 
relevante şi limitele SEA. Procesul de identificare şi de descriere a efectelor este prezentat în 
capitolul 3. 

Domeniul de aplicare al SEA („faza de definire a domeniului de aplicare”) se stabileşte prin 
identificarea răspunsului în cazul respingerii unei autorizaţii. Este o etapă esenţială în cadrul 
SEA, deoarece toate efectele socio-economice sunt definite ca fiind diferenţa dintre situaţia 
emiterii sau respingerii unei autorizaţii. Limitele SEA se pot stabili prin definirea posibilelor 
răspunsuri în cazul respingerii unei autorizaţii. 

Această secţiune descrie amănunţit abordarea propusă pentru această etapă a SEA. Este 
recunoscut faptul că abordarea generală a SEA ar trebui să fie iterativă, iar solicitantul ar 
trebui să parcurgă această etapă la fel de amănunţit ca în cazul iteraţiei SEA.  

Definirea unui scenariu implică evaluarea comportamentului anticipat al lanţului de aprovizionare şi 
a altor operatori posibili şi a implicaţiilor care rezultă din neutilizarea sau continuarea utilizării 
substanţei din anexa XIV.  De exemplu, dacă o anumită utilizare a substanţei nu mai este posibilă, 
atunci utilizatorul din aval ar putea decide să importe articole sau să utilizeze o altă substanţă sau un 
alt proces. Este posibil să existe o serie de diferite implicaţii pentru diferiţii operatori şi pentru 
diferitele procese. 
                                                 

14 Rolul terţilor este descris în secţiunile 1.2 şi 1.4.2. 
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2.1 Pasul 2.1: Organizarea muncii, inclusiv planul de lucru, planul de consultare şi 
reuniunile de iniţiere 

SEA va necesita rapoarte de expertiză în diverse domenii: tehnic (utilizarea substanţei şi a 
posibilelor alternative), siguranţa/evaluarea efectelor, operaţiunile (de exemplu, costurile de 
producţie), pieţele (de exemplu, cererea sau concurenţa) şi economic (de exemplu, analiza cost-
beneficiu). Această expertiză s-ar putea obţine în cea mai mare parte la nivel intern sau în cadrul 
lanţului de aprovizionare. Necesitatea expertizei externe va depinde de complexitatea SEA. 
Elaborarea unui plan de lucru bazat pe etapele şi paşii prezentaţi în acest ghid va ajuta la 
identificarea unei astfel de necesităţi.  

Unele dintre elementele esenţiale care s-ar putea regăsi în organizarea muncii pentru întocmirea 
unei SEA includ: 

• Identificarea expertizei (competenţelor) interne; 

• Identificarea lanţului de aprovizionare relevant şi a contactelor individuale; 

• Stabilirea de legături şi acceptarea implicării fiecărei persoane cheie; 

• Organizarea unei întâlniri de iniţiere sau a unui instructaj; 

• Elaborarea unui plan de lucru bazat pe etapele şi paşii prevăzuţi în acest ghid; 

• Elaborarea unui plan de consultare; şi 

• Luarea în considerare a necesităţii unei asistenţe externe (de exemplu, din cauza lipsei 
competenţelor sau a resurselor). 

 
EXPERIENŢE CONFORM STUDIILOR DE CAZ 

 
Experienţele persoanelor care au realizat o SEA pe un studiu de caz ca parte a dezvoltării acestui 
ghid au constatat următoarele:  
 
1) Coordonarea activităţii este una dintre principalele provocări în elaborarea unei SEA. 

Conducătorul proiectului ar trebui să înţeleagă bine procedura de autorizare, întocmirea unei 
cereri de autorizare şi domeniile de expertiză acoperite de SEA.  

 
2) Este important să se înfiinţeze din timp o echipă multidisciplinară şi să aibă loc o reuniune 

internă de iniţiere sau brainstorming, pentru ca toată lumea să înţeleagă care este domeniul de 
aplicare al studiului şi misiunea sa în acelaşi mod.  

 
  

 
 

Anexa A cuprinde mai multe detalii privind modul de pregătire a unui plan de consultare. 
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SUGESTII 

Motive principale pentru stabilirea de legături în cadrul lanţului de aprovizionare: 

  

 Este important să creaţi legături cu lanţul de aprovizionare, deoarece astfel puteţi explora 
implicaţiile care rezultă din neacordarea unei autorizaţii pentru diferitele părţi 
interesate/organizaţii.  

 Crearea de legături cu lanţul de aprovizionare este adesea singura modalitate de a primi informaţii 
corecte şi specifice cu privire la scenariile „utilizării solicitate” şi ale „neutilizării”. 

Legăturile cu lanţul de aprovizionare sunt importante pentru a identifica ce s-ar întâmpla dacă substanţa din 
anexa XIV nu ar mai fi disponibilă. Aceasta pentru că există numeroase răspunsuri posibile în cadrul lanţului de 
aprovizionare în cazul indisponibilităţii substanţei; de exemplu, modificarea produselor finite prin utilizarea unei 
alternative, încetarea producţiei sau transferul producţiei în afara UE. Diferitele utilizări vor determina diferite 
răspunsuri anticipate din partea diferiţilor utilizatori din aval (UA) sau consumatori. 

Exactitatea SEA va depinde de credibilitatea aprecierii cu privire la ceea ce s-ar întâmpla dacă substanţa din 
anexa XIV nu ar mai fi disponibilă. În toate cazurile, cu excepţia lanţurilor de aprovizionare cele mai simple, în 
care solicitantul este deja complet implicat, comunicarea şi consultarea suplimentară cu lanţul de aprovizionare 
vor fi singura modalitate de a obţine informaţii corecte cu privire la anumite aspecte.  

În cazul în care solicitantul este un utilizator din aval, este mai probabil ca solicitantul să dispună de o mare parte 
din informaţiile necesare pentru a anticipa ce s-ar întâmpla dacă substanţa nu ar mai fi disponibilă pentru o 
anumită utilizare după data expirării. În cazul în care solicitantul se situează mai „în amonte” în cadrul lanţului 
de aprovizionare, consultarea utilizatorilor din aval va fi esenţială pentru a înţelege avantajul socio-economic al 
substanţei pentru fiecare utilizare solicitată. 

În cazul în care confidenţialitatea comercială limitează disponibilitatea şi capacitatea utilizatorului din aval de a 
furniza informaţii, o expertiză ar putea fi necesară (exceptând cazul în care SEA este întocmită de o parte 
independentă cu care s-au încheiat adecvate de confidenţialitate). 

2.2 Pasul 2.2 - Definirea scenariului „utilizării solicitate” 

În cazul în care cererea se face pentru o utilizare (utilizări) existentă (existente) a(le) substanţei 
din anexa XIV, atunci scenariul „utilizării solicitate” va fi cel de referinţă. În cazul în care cererea 
se face pentru o nouă (noi) utilizare (utilizări) a(le) substanţei din anexa XIV, scenariul 
„neutilizării” va fi cel de referinţă (în ambele cazuri, scenariul de referinţă are legătură cu situaţia 
actuală, deşi nu este neapărat o simplă continuare a sa, aşa cum este explicat mai jos). 

Solicitarea unei noi utilizări este similară în cele mai multe privinţe cu solicitarea unei utilizări 
existente, iar ghidul poate fi utilizat pentru a susţine ambele tipuri de cereri. În cazul solicitării unei 
noi utilizări, solicitantul a efectuat probabil un studiu de fezabilitate pentru a stabili că această nouă 
utilizare ar fi avantajoasă atât din punct de vedere tehnic, cât şi economic. Ar fi de dorit ca acest 
studiu de fezabilitate să indice în această fază timpurie ce consecinţe ar putea avea această utilizare 
pentru mediu şi sănătate. Aceasta ar constitui baza pentru definirea scenariului „utilizării solicitate” 
în această situaţie. 
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Metodologiile prevăzute în ghid pot fi utilizate pentru ambele tipuri de cereri dar, în scopul 
simplificării, terminologia utilizată de acum înainte presupune că cererea se face pentru o 
utilizare existentă. 

Activităţile sau sub-etapele de definire a scenariului „utilizării solicitate” includ: 

• Definirea lanţului de aprovizionare; şi 

• Evaluarea posibilelor modificări sau tendinţe ale tipurilor de utilizare şi ale volumelor.  

2.2.1 Definirea lanţului de aprovizionare 

Solicitantul ar trebui deja să fi definit utilizarea (utilizările) specifică (specifice) solicitată 
(solicitate) ca punct de plecare pentru dezvoltarea cererii (a se vedea Ghidul privind pregătirea 
cererii de autorizare, capitolul 2). Informaţiile principale care trebuie utilizate pentru SEA includ: 

• O descriere a fiecărei utilizări solicitate; şi 

• O descriere a funcţionalităţii fiecărei utilizări. 

Prima problemă este modul de definire a lanţului de aprovizionare în care este utilizată substanţa 
din anexa XIV. La identificarea scenariului „utilizării solicitate” şi a scenariului (scenariilor) 
„neutilizării”, punctul de plecare va fi lanţul de aprovizionare al substanţei din anexa XIV, deoarece 
orice modificare de comportament ca urmare a indisponibilităţii substanţei din anexa XIV este 
determinată de acel lanţ de aprovizionare. (Reţineţi că este relevant să se ia în considerare şi alte 
lanţuri de aprovizionare în ceea ce priveşte identificarea efectelor; includerea altor lanţuri de 
aprovizionare depinde de definirea scenariilor „neutilizării”, a se vedea secţiunea 2.3.2.2 şi 
secţiunea 2.4.1). 

Partea (părţile) unui lanţ de aprovizionare vertical care necesită autorizare va (vor) începe de la 
importator, de la primul utilizator din aval (deoarece fabricarea nu necesită autorizare) sau de la 
producător (dacă acesta introduce pe piaţă sau utilizează substanţa el însuşi) şi include (includ) 
ultimul utilizator din aval care utilizează substanţa din anexa XIV ca atare sau în amestec. Cu toate 
acestea, având în vedere că valoarea pentru societate a oricăror bunuri intermediare se bazează pe 
valoarea bunurilor de consum/serviciului final şi că efectele din amonte ar putea fi, de asemenea, 
relevante (secţiunea 2.4.1), lanţul de aprovizionare trebuie luat în considerare de la producţia 
materiilor prime pentru substanţa din anexa XIV, până la producţia unui bun de 
consum/serviciu şi beneficiul determinat de aceste bunuri şi servicii. 

 

Ilustrarea lanţului de aprovizionare 

Această casetă de text ilustrează două aspecte ale considerentelor privind lanţul de aprovizionare: 

 Lanţurile de aprovizionare sunt adesea complexe. Un lanţ de aprovizionare vertical poate avea mulţi 
formulatori şi utilizatori din aval, de la producător/importator, până la produsul finit (amestec sau articol).  
De asemenea, pentru o anumită substanţă, există în general mai multe lanţuri de aprovizionare verticale; 

 Pentru ce utilizări/procese este necesară o autorizare pentru a menţine un lanţ de aprovizionare vertical. 

Lanţul de aprovizionare pentru o anumită substanţă poate fi foarte complex, cuprinzând un număr mare de etape 
procesuale şi utilizări. Exemplul ilustrat prezintă un lanţ de aprovizionare relativ simplu, care include 15 etape 
principale diferite. Producătorul/importatorul (P/I) este furnizor pentru o serie de utilizatori din aval/operatori; 
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unii utilizează substanţa ca parte dintr-un articol, iar alţii o utilizează pentru a fabrica un produs intermediar, de 
exemplu un amestec.  

În acest exemplu, există patru utilizări finale şi o subsecţiune a lanţului de aprovizionare – de la furnizorii de 
materii prime la un produs final care ar putea fi de multe ori un articol – care este denumită aici lanţ de 
aprovizionare vertical. Acesta este reprezentat de cercul mare gri deschis din ilustraţia de mai jos. Secţiunea gri 
închis a lanţului de aprovizionare vertical este un exemplu în care există trei etape în cadrul lanţului de 
aprovizionare, care necesită autorizare. 

P/I poate specifica o utilizare în aval precum utilizarea pentru amestecul F1. Motivul utilizării unei anumite 
substanţe A în amestecul F1 este probabil determinat de necesitatea anumitor proprietăţi atunci când este 
utilizată în F2, iar aceste proprietăţi sunt din nou necesare ca urmare a nevoilor ultimului utilizator din aval care 
necesită autorizare pentru producerea articolului P1. În mod similar, cerinţele pentru articolul P1 ar putea fi 
determinate de cererea venită din partea asamblorului de articole care produce articolul P2, de exemplu, un bun 
de consum. 

Atunci când va justifica necesitatea acestor proprietăţi şi va evalua efectele socio-economice ale indisponibilităţii 
substanţei A, solicitantul va trebui să facă adesea referire la fabricarea articolului P2, indiferent dacă este sau nu 
pentru una dintre cele trei utilizări solicitate (UA1, UA2 sau UA3).    

Aceasta înseamnă că SEA pentru fiecare dintre cele trei utilizări va trebui să se bazeze pe argumente similare 
legate de funcţionalitatea asigurată în producţia/asamblarea P2. SEA va trebui să se bazeze pe modul în care 
utilizatorul final – în acest exemplu, fabricantul/asamblorul unui articol (şi utilizările din aval care determină 
utilizarea finală) – poate reacţiona în cazul în care substanţa nu mai este disponibilă pentru acel lanţ de 
aprovizionare. Cu alte cuvinte, principalele avantaje socio-economice ale continuării utilizării sunt probabil 
determinate de utilizarea finală şi nu de utilizările intermediare (deşi vor exista avantaje socio-economice pentru 
organizaţiile şi comunităţile implicate în fiecare dintre aceste etape intermediare). Acest fapt indică avantajele 
trimiterii unei cereri care acoperă toate utilizările din cadrul fiecărui lanţ de aprovizionare. Utilizatorul final din 
acest exemplu nu este un utilizator din aval care are nevoie de o autorizare, dar ar putea exista exemple în care 
utilizatorul final ar utiliza efectiv substanţa, fiind astfel un utilizator din aval. 
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2.2.2 Evaluarea modificărilor sau a tendinţelor privind modalitatea de utilizare sau 
volumele 

Este important să admitem că „utilizarea solicitată” nu este neapărat o simplă continuare a 
situaţiei actuale. Ar putea exista modificări/tendinţe ale utilizării sau ale utilizărilor, care trebuie 
luate atent în considerare. 

• Tendinţele privind cantitatea de substanţă utilizată cauzate de: 

• Progresele tehnologice care determină reducerea sau creşterea necesităţii pentru substanţa 
din anexa XIV;  

• Modificări ulterioare datorate viitoarei legislaţii; sau 

• Modificări viitoare ale cererii cu privire la produsul finit. 

• Măsurile de management al riscului (RMA) sau condiţiile de exploatare (CEx) 
suplimentare/diferite care se aşteaptă să fie aplicate conform Raportului de securitate chimică 
(CSR) al solicitantului.  

În raportul SEA, definiţia scenariului „utilizării solicitate” poate fi foarte succintă, referindu-se la 
utilizare (utilizări) şi la funcţia (funcţiile) asociată (asociate), aşa cum este (sunt) descrisă (descrise) 
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în alte părţi ale cererii (a se vedea Ghidul privind pregătirea unei cereri de autorizare, capitolele 2 şi 
3). Aceste utilizări şi funcţii pot fi, de asemenea, prezentate pe scurt în raportul SEA, pentru 
claritate. 

Tabelul 1 prezintă un format simplu de definire a scenariului „utilizării solicitate” pentru un lanţ de 
aprovizionare vertical legat de o anumită utilizare finală. În acest lanţ de aprovizionare, există trei 
utilizări (în aval) care necesită autorizare: două etape de formulare (UA1 şi UA2) şi utilizarea 
substanţei pentru producerea articolului/produsului P1 (UA3).  

Toate utilizările dintr-un lanţ de aprovizionare trebuie definite în legătură cu un produs finit, care de 
multe ori va fi un articol. Trebuie reţinut că lanţul de aprovizionare relevant poate include şi alţi 
operatori care nu au nevoie de o autorizare, în general operatorii care asamblează sau utilizează 
articolele (deoarece nu utilizează substanţa ca atare sau în amestec). 
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Tabelul 1 Definirea „utilizării solicitate” pentru lanţul de aprovizionare (exemplu)  

Lanţul de 
aprovizionare 

Utilizări  Tendinţele preconizate  

 Nu necesită autorizare  

P/I   Producţia de x tone/an din substanţa A (substanţa A 
este substanţa din anexa XIV).  

Vă rugăm să reţineţi că producţia în sine nu necesită 
o autorizare. 

Cu toate acestea, producătorul nu poate introduce o 
substanţă pe piaţă pentru o utilizare şi nu o poate 
utiliza el însuşi, decât dacă utilizarea (utilizările) 
a(u) fost autorizată (autorizate). Autorizarea poate fi 
acordată direct producătorului sau utilizatorului său 
din aval în cazurile în care substanţa este introdusă 
pe piaţă. 

Conform articolului 3 alineatul (12) din REACH, 
importul este considerat echivalent cu introducerea 
pe piaţă şi necesită întotdeauna o autorizare.  

Nu există informaţii privind tendinţele 
generale legate de producţia substanţei 
A, iar acest lucru nu este important 
pentru SEA în cazul acestui lanţ de 
aprovizionare.  

Cu toate acestea, tendinţa privind 
producţia pentru  utilizările incluse în 
cererea de autorizare ar trebui luată în 
considerare în cadrul SEA. În acest 
caz, este vorba de o creştere anuală de 
1% pentru furnizarea lanţului de 
aprovizionare din acest exemplu. 

 Necesită autorizare  

UA 1 1. Utilizarea a y kg din substanţa A în amestecul  
F1 

Creştere anuală de 1% a cererii pentru 
substanţa A. 

UA 2 2. Utilizarea a z kg de F1 pentru a produce v kg de 
F2 

Creştere anuală pentru F1 cu 1%. 

Nouă tehnologie de realizare a 
amestecului, cu diminuarea expunerii 
la locul de muncă.  

UA 3  3. Utilizarea a w kg de F2 pentru acoperire, pentru a 
asigura durabilitatea componentei C1 din articolul 
P1 în producţia de q unităţi din articolul P1 

Creştere anuală a cererii pentru P1 cu 
1%. Faptul că nu există modificări de 
tehnologie înseamnă că cererea pentru 
substanţa A va creşte cu 1% în amonte. 

 Nu necesită autorizare  

Asamblorul de 
articole 1  

Utilizarea a q unităţi din articolul P1 pentru a 
produce q2 unităţi din articolul P2 

Creşterea cererii pentru P2 cu 1% pe 
an, deoarece există o creştere de 
randament de aproximativ 2% minus 
P2 per unitate de P3.  

Asamblorul de 
articole 2 

Utilizarea a q2 unităţi din P2 pentru a produce 
articolul P3, care este un bun de consum 

Creşterea cererii pentru P3 cu 3% pe 
an 

 

În exemplul de mai sus, funcţia asigurată de substanţă este legată de articolul asamblorului de 
articole 2 şi de modul în care acesta este utilizat. Este posibil ca informaţiile colectate în cadrul 
cererii şi pentru analiza alternativelor să nu fi vizat alţi operatori din aval din cadrul lanţului de 
aprovizionare (asamblorii de articole din exemplul de mai sus).  

Pentru solicitant, fie că este vorba de P/I sau UA, acest tip de informaţii ar trebui colectate pentru 
fiecare utilizare solicitată. Prin urmare, caracterizarea scenariului „utilizării solicitate” ar putea fi 
foarte dificilă, iar solicitantul va trebui să ia o hotărâre cu privire la nivelul adecvat de detaliere a 
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cererii sale (analiza ar trebui supusă considerentelor sus menţionate privind proporţionalitatea). 
Pentru utilizatorii din aval care nu sunt utilizatorii finali ai substanţei, va trebui în general să se 
urmeze o practică similară de colectare a informaţiilor cu privire la toate utilizările finale. 

2.3 Pasul 2.3 - Definirea scenariului (scenariilor) „neutilizării” 

2.3.1 Prezentare generală 

Activităţile sau sub-etapele de definire a scenariului „neutilizării” includ: 

• Identificarea scenariilor relevante ale „neutilizării”; şi 

• Descrierea scenariilor „neutilizării”. 

Natura posibilelor scenarii ale „neutilizării” depinde de utilizarea metodei socio-economice sau a 
metodei controlului adecvat, iar cele două situaţii sunt prezentate pe rând în următoarele secţiuni. 

2.3.2 Scenariul neutilizării în care SEA susţine o cerere prin metoda socio-economică 

Definirea posibilului scenariu al „neutilizării” este strâns legată de analiza alternativelor (a se vedea 
Ghidul privind pregătirea cererii de autorizare, capitolul 3). În cadrul metodei socio-economice, 
solicitantul va trebui să treacă la alternativa adecvată şi să nu continue cererea decât dacă analiza 
alternativelor concluzionează că nu există alternative adecvate.  

Analiza alternativelor poate concluziona că nu există alternative adecvate din mai multe motive. 
Pentru fiecare motiv, trebuie luate în considerare o serie de scenarii ale „neutilizării”. Tabelul 2 
prezintă câteva exemple. 
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Tabelul 2 Tipuri generice de scenarii ale neutilizării (exemple) 

Motivul pentru care analiza alternativelor 
concluzionează: Nu există nicio alternativă 

adecvată 

Tipuri generice de scenarii ale neutilizării 
(listă neexhaustivă) 

1. Nu există alternative fezabile şi disponibile din 
punct de vedere tehnic 

 Creşterea importului de articole din afara UE (unde 
se utilizează substanţa) pentru a menţine funcţia 
(funcţiile) pentru utilizatorii finali; 

 Diminuarea calităţii furnizate utilizatorilor finali, 
deoarece funcţia nu mai este asigurată pe deplin de 
substanţă (de exemplu, diminuarea calităţii 
articolelor); 

 Funcţiile pentru utilizatorul final (de exemplu 
articolele destinate consumului sau alte produse 
finale) nu mai sunt asigurate de lanţul de 
aprovizionare respectiv. 

2. Există alternative realizabile din punct de vedere 
tehnic, dar acestea nu sunt fezabile din punct de 
vedere economic pentru solicitant 

 Utilizarea substanţelor sau tehnologiilor alternative 
fără profit sau cu mai puţin profit; 

 Creşterea importului de articole din afara UE, unde 
substanţa este utilizată; 

 Diminuarea calităţii funcţiilor asigurate utilizatorilor 
finali (de exemplu diminuarea calităţii articolelor);  

 Funcţia pentru utilizatorii finali (de exemplu 
articolele destinate consumului sau alte produse 
finale similare) nu mai este asigurată de lanţul de 
aprovizionare respectiv. 

3. Există „alternative” fezabile din punct de vedere 
tehnic şi economic, însă acestea nu diminuează 
riscurile 

 Utilizarea substanţelor sau tehnologiilor alternative 
(fără diminuarea riscurilor). 

 

În ceea ce priveşte ilustrarea lanţului de aprovizionare, scenariul „neutilizării” trebuie definit în 
legătură cu ceea ce se va întâmpla în fiecare etapă a lanţului de aprovizionare vertical.  

De exemplu, dacă se va produce un produs final de calitate neadecvată, furnizorii din amonte ar 
putea furniza în continuare produsele intermediare fără substanţa din anexa XIV (prin acelaşi lanţ 
de aprovizionare sau printr-un lanţ de aprovizionare alternativ). 

În ceea ce priveşte scenariile în care răspunsul cel mai probabil din partea lanţului de aprovizionare 
ar fi utilizarea alternativei pe care solicitantul o consideră inadecvată, pot apărea următoarele 
situaţii:   

 Analiza alternativelor a indicat că o posibilă alternativă nu diminuează riscurile globale, 
adică solicitantul a concluzionat că nu există alternative adecvate. Totuşi, aceasta nu îi 
împiedică pe utilizatorii din aval să utilizeze aceste posibile alternative (cu condiţia ca 
potenţialele substanţe alternative să nu fie incluse în anexa XIV şi astfel să necesite o 
autorizare). 
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 Analiza alternativelor a arătat că o posibilă alternativă nu este fezabilă din punct de vedere 
economic din perspectiva solicitantului. Din punctul de vedere al utilizatorilor din aval sau 
al unui fabricant/asamblor de articole, aceasta ar putea fi fezabilă şi ar putea fi utilizată în 
locul substanţei din anexa XIV. 

 Analiza alternativelor a arătat că o posibilă alternativă nu va asigura funcţionalitatea şi, 
prin urmare, va avea ca rezultat o performanţă redusă a produsului sau a articolului din aval. 
În cazul în care substanţa din anexa XIV nu mai este furnizată, utilizatorii din aval ar putea 
oricum să treacă la alternativă, deşi aceasta va cauza deficienţe din punct de vedere al 
performanţei tehnice şi al impactului socio-economic.  

În cazul unui răspuns probabil, SEA include astfel utilizarea posibilelor alternative inadecvate ca 
unul sau mai multe scenarii ale „neutilizării”. Astfel, în unele situaţii, aceasta ar putea susţine 
concluziile analizei alternativelor. 

2.3.2.1 Cum se stabilesc răspunsurile care trebuie luate în considerare şi incluse în SEA? 

În cazul în care un scenariu al „neutilizării” reprezintă răspunsul evident al lanţului de 
aprovizionare, atunci ne putem axa pe acel scenariu al neutilizării. Totuşi, cel mai adesea, ar putea 
exista mai multe răspunsuri. Diferiţii utilizatori din aval ar putea alege răspunsuri diferite. 

Situaţia cu privire la utilizatorii din aval ar trebui analizată în ceea ce priveşte: 

• Probabilitatea unor scenarii diferite ale „neutilizării” (de exemplu este probabilă relocarea sau 
renunţarea la funcţionalitatea asigurată de substanţă); 

• Costurile şi alte implicaţii pentru utilizatorii din aval ale diferitelor răspunsuri probabile. 

Ne putem aştepta ca utilizatorii din aval să treacă la alternativa cu costurile cele mai reduse pentru 
utilizarea actuală a substanţei din anexa XIV, sub rezerva fezabilităţii tehnice/ 
calităţii/disponibilităţii (deşi vor analiza şi alţi factori, precum percepţia publicului cu privire la 
substanţele utilizate). Aceasta ar putea include oprirea producţiei articolului final. 

Capitolul 3 privind evaluarea efectelor cuprinde îndrumări cu privire la modul în care pot fi 
evaluate implicaţiile costurilor. 

În cazul în care solicitantul nu este un utilizator din aval, consultarea utilizatorilor din aval va fi 
necesară pentru definirea scenariului „neutilizării”. Confidenţialitatea comercială ar putea limita 
datele şi informaţiile pe care utilizatorii din aval sunt dispuşi să le furnizeze.  

Dacă informaţiile necesare nu pot fi furnizate, solicitantul trebuie să realizeze o expertiză cu privire 
la situaţia cea mai probabilă. Dacă nu există o concluzie clară, solicitantul ar trebui să includă în 
analiză toate răspunsurile generice relevante legate de „neutilizare”. Dacă analiza ulterioară a 
efectelor indică faptul că nu există o diferenţă prea mare între scenarii, ar putea fi adecvat să se 
aleagă ca fiind reprezentativ pentru scenariul „neutilizării”, scenariul cu cele mai scăzute costuri 
suplimentare pentru lanţul de aprovizionare. 

2.3.2.2 Ce trebuie inclus în definiţia scenariilor „neutilizării”? 

Definiţia ar trebui să includă o descriere a modului în care fiecare verigă a lanţului de aprovizionare 
ar reacţiona în cazul indisponibilităţii substanţei din anexa XIV.  
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Tipul scenariilor „neutilizării” 

Scenariile „neutilizării” descrise mai sus se referă la utilizarea finală. Dacă lanţul de aprovizionare 
este lung – de exemplu în cazul utilizării substanţei într-o serie de amestecuri – descrierea ar trebui 
să includă indicatori precum (în mare) cât din cifra de afaceri a P/I sau a UA se referă la utilizarea 
finală respectivă. Acest lucru ar fi necesar pentru a evalua impactul scenariului „neutilizării”. 
Informaţiile ar putea fi prezentate conform Tabelului 3. 

Tabelul 3 Reacţia lanţului de aprovizionare  

Lanţul de 
aprovizionare 

Scenariul utilizării solicitate   Scenariul 
„neutilizării” 1 

Scenariul 
„neutilizării” 2 

  Relocarea (în afara 
UE) 

Utilizarea unui alt 
produs final 

                              Nu necesită autorizare15    

P/I15 Producţia de x tone/an din substanţa A. P/I nu va mai furniza A 
către UA1. 

P/I nu va mai furniza A 
către UA1.  

                              Necesită autorizare    

UA 1 Utilizarea a y kg din substanţa A în 
amestecul  F1 

UA1 nu va mai furniza F1 
către UA2 

UA1 nu va mai furniza F1 
către UA2 

UA 2 Utilizarea a z kg de F1 pentru a 
produce v kg de F2 

UA2 nu va mai furniza F2 
către UA3 

UA2 nu va mai furniza F2 
către UA3 

UA 3  Utilizarea a w kg de F2 pentru 
acoperire, pentru a asigura 
durabilitatea componentei C1 din 
articolul P1 în producţia de q unităţi 
din articolul P1 

Va importa componenta în 
care se utilizează F2 şi va 
continua să producă q 
unităţi de P1 

UA3 nu va mai furniza P1 
către UA4 

                              Nu necesită autorizare    

Asamblorul de 
articole 1 

Utilizarea a q unităţi din articolul P1 
pentru a produce q2 unităţi din 
articolul P2 

Nicio modificare UA4 înlocuieşte P1 cu Px 
pentru a produce articolul 
P2 

Asamblorul de 
articole 2 

Utilizarea a q2 unităţi din P2 pentru a 
produce articolul P3, care este un bun 
de consum 

Nicio modificare Nicio modificare 

 

Dacă nu este clar care scenariu al „neutilizării” este cel mai probabil, ar trebui descrise toate 
scenariile relevante. Cu toate acestea, se cunoaşte faptul că nu toate informaţiile pot fi disponibile, 

                                                 

15 Vă rugăm să reţineţi că producţia în sine nu necesită autorizare.  

Totuşi, producătorul nu poate introduce o substanţă pe piaţă pentru o utilizare şi nu o poate utiliza el însuşi, decât dacă 
utilizarea (utilizările) a(u) fost autorizată/autorizate. Autorizarea se poate acorda direct producătorului sau utilizatorului 
său din aval în cazurile în care substanţa este introdusă pe piaţă. 

În conformitate cu articolul 3 alineatul (12) din REACH, importul este considerat echivalent cu introducerea pe piaţă şi 
necesită întotdeauna autorizare. 
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iar o analiză mai mult sau mai puţin detaliată ar putea fi adecvată pentru circumstanţele cererii 
respective. 

2.3.3 „Scenariul neutilizării” în cazul în care SEA susţine o cerere prin metoda controlului 
adecvat 

În cazul în care SEA susţine o cerere prin „metoda controlului adecvat”, aceasta ar putea justifica 
angajamentele prevăzute în planul de substituire şi furniza informaţii socio-economice 
suplimentare, care pot fi utilizate de comitetele Agenţiei şi de Comisie la stabilirea condiţiilor de 
autorizare sau a perioadei de revizuire. Definiţia scenariului „neutilizării” include una dintre 
următoarele opţiuni: 

• Atunci când există o alternativă (alternative): trecerea treptată şi rapidă la orice alternativă 
comparativ cu planul de substituire; sau utilizarea unei alternative mai puţin adecvate. 

• Atunci când nu există o alternativă (alternative) adecvată (adecvate): utilizarea unei alternative 
inadecvate; modificarea calităţii bunurilor pentru care este utilizată substanţa; indisponibilitatea 
anumitor bunuri sau servicii; relocarea anumitor activităţi de producţie în afara UE. 

Primul tip de scenariu ar putea să fie cel mai adesea nerealist dacă planul de substituire prevede 
perioada minimă de timp posibilă din punct de vedere tehnic pentru introducerea alternativei. Dacă, 
în principiu, ar fi posibil să se accelereze trecerea treptată la o alternativă, acest scenariu ar viza 
problema costurilor suplimentare determinate de acest fapt. Capitolul 3 cuprinde îndrumări cu 
privire la modul de evaluare a efectelor, inclusiv a impactului economic. 

Dacă nu este posibil din punct de vedere tehnic să se treacă treptat la o alternativă într-o perioadă de 
timp mai scurtă decât cea prevăzută în planul de substituire, un scenariu al „neutilizării” realist ar fi 
al doilea punct, care este similar cu tipul scenariilor „neutilizării” prezentate mai sus, în cadrul 
metodei socio-economice. În mod similar, dacă în cadrul metodei controlului adecvat, nu există 
alternative adecvate , scenariile „neutilizării” includ scenariile enumerate în Tabelul 2. 

2.3.4 Care sunt acţiunile pe care le au la dispoziţie terţii? 

Un terţ ar fi trebuit să îşi stabilească obiectivele în cadrul etapei 1, în ceea ce priveşte tipurile de 
informaţii care vor fi furnizate şi ceea ce urmăreşte analiza. La fel ca în cazul solicitantului, 
informaţiile trebuie să fie viabile şi prezentate în mod transparent. Astfel, se aşteaptă ca terţul să 
furnizeze detalii cu privire la implicaţiile, de exemplu, ale utilizării unei alternative, precum 
răspunsurile diferiţilor operatori din lanţul de aprovizionare şi din lanţurile de aprovizionare 
alternative.  

Informaţiile privind o anumită alternativă ar trebui descrise în mod similar cu descrierea 
scenariului „neutilizării” de către solicitant. Care alternativă posibilă este luată în considerare? Cum 
ar fi aplicată? Care este reacţia anticipată a lanţului de aprovizionare?  

Dacă terţul furnizează informaţii numai cu privire la anumite efecte specifice ale substanţei din 
anexa XIV sau ale unei alternative identificate, trebuie să se treacă la pasul 3 (evaluarea efectelor). 
În ceea ce priveşte identificarea şi evaluarea efectelor, terţul ar trebui să urmeze aceleaşi îndrumări 
ca solicitanţii. 

Dacă terţul prezintă o SEA completă, următoarea secţiune privind limitele ar putea fi, de asemenea, 
relevantă. 
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2.4 Pasul 2.4: Stabilirea limitelor SEA 

Înţelegerea a ceea ce trebuie să includă SEA reprezintă ultimul pas al fazei de definire a domeniului 
de aplicare. Limitele care definesc ceea ce ar trebui să includă SEA se vor modifica probabil într-o 
oarecare măsură, ca rezultat al următoarelor etape din cadrul procesului SEA, odată cu identificarea 
şi evaluarea în continuare a efectelor (Etapa 3) şi compararea lor (Etapa 4). Acesta este un alt motiv 
pentru care se recomandă ca SEA să fie realizată în mod iterativ (de exemplu, după evaluarea mai 
amănunţită a efectelor, ar putea fi necesar să se actualizeze limitele temporale şi geografice ale 
SEA). 

Limitele SEA sunt determinate de: 

• Lanţurile de aprovizionare relevante afectate de neacordarea unei autorizaţii; 

• Perioada de timp în care se poate realiza analiza; şi 

• Acoperirea geografică a analizei. 

Identificarea efectelor este descrisă mai amănunţit în cadrul etapei 3. Nu există limite cu privire la 
tipurile de efecte care trebuie acoperite. Orice diferenţă – legată de mediu, sănătate, economică sau 
socială – între scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul „neutilizării” ar trebui inclusă, dacă există 
probabilitatea să fie semnificativă. 

2.4.1 Lanţuri de aprovizionare relevante 

Scenariile posibile ale „neutilizării” sunt definite pe baza răspunsurilor anticipate ale principalului 
(principalelor) lanţ (lanţuri) de aprovizionare. Aşa cum s-a discutat în secţiunile anterioare, acest 
lanţ de aprovizionare vertical trebuie luat în considerare până la furnizarea bunurilor de consum sau 
a serviciilor.  

Efectele care decurg din răspunsurile definite de scenariile „neutilizării” vor afecta probabil şi alte 
lanţuri de aprovizionare. Prin urmare, solicitantul trebuie să analizeze cu deosebită atenţie ce alte 
lanţuri de aprovizionare să includă. 

Principalul motiv al identificării lanţului de aprovizionare afectat este o bună înţelegere a „ceea ce 
s-ar întâmpla” dacă substanţa din anexa XIV nu ar mai fi disponibilă pentru utilizarea solicitată.  

Lanţurile de aprovizionare relevante pot fi identificate stabilind: 

 Fluxul fizic legat de intrările şi ieşirile determinate de utilizările incluse în cererea de 
autorizare; şi 

 Fluxurile economice din cadrul pieţelor afectate. 

În ceea ce priveşte analizarea fluxurilor fizice ale materialelor, o modalitate de abordare ar fi 
realizarea unei scheme/unui arbore a(l) procesului care să indice toate procesele legate de fluxurile 
de materiale şi de energie din cadrul lanţurilor de aprovizionare către şi dinspre procesul de 
producţie asociat fiecărei utilizări incluse în cererea de autorizare (pentru scenariile „utilizării 
solicitate”), precum şi pentru scenariile „neutilizării” (în acest caz, în legătură cu utilizarea 
posibilelor alternative inadecvate). Figura din caseta ilustrativă din secţiunea 2.2.1 ar putea fi un 
bun punct de plecare pentru o schemă mai completă a scenariului „utilizării solicitate”. 

Arborii procesului ar trebui să vizeze procesele care determină diferenţe, de exemplu dacă utilizarea 
unei substanţe alternative înseamnă utilizarea unor materii prime diferite, atunci lanţurile de 
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aprovizionare care acoperă extracţia şi prelucrarea materiilor prime sunt probabil diferite şi trebuie 
luate în considerare pentru ambele scenarii. Descrierea fluxurilor de materiale este importantă 
pentru a putea identifica impactul asupra sănătăţii şi mediului (şi, uneori, costurile directe). 
Îndrumările cu privire la modul de identificare a impactului asupra sănătăţii şi mediului sunt incluse 
în secţiunea 3. 

Pot exista situaţii în care răspunsul din cadrul scenariului „neutilizării” ar determina creşterea 
preţului produsului (de exemplu, dacă s-ar utiliza o tehnologie alternativă mai costisitoare). O astfel 
de creştere a preţului ar putea determina consumatorii să treacă la alte produse. În această situaţie, 
lanţurile de aprovizionare care furnizează celelalte produse ar trebui incluse ca lanţuri de 
aprovizionare relevante. 

Prin procesul de identificare a efectelor, ar putea fi necesar să se includă mai multe lanţuri de 
aprovizionare. Prin urmare, acoperirea altor lanţuri de aprovizionare în cadrul Pasului 3.1 – 
Identificarea efectelor trebuie, de asemenea, avută în vedere (a se vedea capitolul 3). Analiza 
efectelor ar putea, de asemenea, arăta că efectele determinate de alte lanţuri de aprovizionare sunt 
mai puţin importante şi, prin urmare, necesită o mai mică pondere în cadrul analizei.  

Tabelul 4 indică patru tipuri diferite de scenarii ale „neutilizării”. Lista poate fi utilizată ca punct de 
plecare, dar identificarea lanţurilor de aprovizionare relevante va cuprinde întotdeauna considerente 
diferite de la caz la caz. Mai mult, aceasta ar trebui reexaminată în timpul SEA iterative, atunci 
când, de exemplu, identificarea şi evaluarea efectelor (etapa 3) ar putea determina iterarea şi 
reexaminarea domeniului de aplicare a analizei. 
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Tabelul 4 Sugestii privind lanţurile de aprovizionare care ar trebui incluse (neexhaustive)  

Scenariul generic al 
„neutilizării”16 

Lanţuri de aprovizionare suplimentare relevante care 
trebuie luate în considerare 

Utilizarea substanţei sau tehnologiei 
considerate „inadecvată” (a se vedea 
secţiunea 2.3.2.1) 

Trebuie să se includă lanţul de aprovizionare care furnizează alternativa 
inadecvată. 

Lanţuri de aprovizionare potenţiale (fie pentru substanţa din anexa XIV, 
fie pentru alternativă) în cazul în care există schimbări majore 
(utilizarea unor materii prime diferite) 

Creşterea importului de articole din afara 
UE unde substanţa este încă utilizată 

Deşi sunt vizate în principal efectele din interiorul UE (a se vedea 
secţiunea 2.4.3), este important ca efectele semnificative din afara UE 
să fie identificate cel puţin calitativ (de exemplu dacă utilizează o 
cantitate mai mare sau mai mică de substanţă şi modul în care 
controlează utilizarea)17 .     

Diminuarea calităţii articolului (articolelor) 
din aval 

În acest caz, luarea în considerare a lanţurilor de aprovizionare 
suplimentare ar putea fi necesară dacă diminuarea calităţii articolului 
din aval îi determină pe consumatorii acelui articol să treacă la un 
produs diferit sau să îşi modifice consumul de alte produse. De 
exemplu, dacă articolul implică un consum mai mare de energie, lanţul 
de aprovizionare care furnizează energia suplimentară trebuie luat în 
considerare (acesta ar putea fi, de exemplu, un lanţ de aprovizionare de 
carburanţi sau de energie electrică). De asemenea, procesele din amonte 
legate de fabricarea/producţia substanţei din anexa XIV şi a 
alternativelor ar putea fi diferite şi, prin urmare, este important să fie 
luate în considerare. 

Unele articole nu mai sunt furnizate de 
lanţul de aprovizionare respectiv 

Ar trebui incluse implicaţiile pentru operatorii situaţi la distanţe mai 
mari în aval (inclusiv utilizatorii finali/consumatorii). Faptul că un 
articol nu mai este furnizat de lanţul de aprovizionare ar putea 
determina înlocuirea acestuia cu un alt articol, ceea ce implică 
includerea lanţului de aprovizionare pentru celălalt articol. 

 

2.4.2 Durata SEA 

La stabilirea perioadei de timp adecvate, trebuie luate în considerare mai multe aspecte. Toate 
aceste aspecte sunt legate de modul în care datele analizei sunt colectate şi evaluate şi sunt, prin 
urmare, importante pentru a lua o decizie sau cel puţin pentru a fi luate în considerare în această 
etapă a analizei.  

În primul rând, este important să se definească perioada de declanşare a impactului şi să se 
diferenţieze de perioada de realizare a impactului. Această diferenţiere se referă la faptul că 
impactul este rezultatul unor posibile relaţii îndelungate cauză-efect. Perioada de declanşare a 
impactului este perioada în care impactul este declanşat (însemnând „cauza” din lanţul cauză-
efect), în timp ce perioada de realizare a impactului este perioada în care impactul are loc/se 

                                                 

16 Scenariul complet va fi, desigur, definit mai amănunţit, inclusiv răspunsurile anticipate ale diferiţilor operatori din 
lanţurile de aprovizionare. 
17 În cazul relocării, s-ar putea să nu se cunoască unde se va realiza. Astfel, analiza va include diferite ipoteze. Ar putea, 
de exemplu, să ia în considerare dacă relocarea se va face într-o altă ţară industrializată sau într-o ţară în curs de 
dezvoltare. Nivelul de control al emisiilor ar putea fi diferit, dar la fel şi posibilul avantaj economic al ţării de relocare. 
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materializează („efectul”). Efectele pentru mediu şi sănătate, în special, ar putea apărea mult timp 
după ce au fost declanşate de emisiile existente (anumite substanţe ar putea persista în mediul 
înconjurător timp de mai mulţi ani sau atunci când efectele asociate expunerii nu se manifestă în 
acea perioadă de timp, precum carcinogenitatea).  

Perioada de declanşare a impactului 

„Cauza” reprezintă modificările introduse în cadrul scenariului „neutilizării”, de exemplu, utilizarea 
unei substanţe sau a unei tehnologii alternative, comparativ cu scenariul „utilizării solicitate”. 
Atunci când se realizează o SEA, este important să se aleagă o perioadă de declanşare a impactului 
care este reprezentativă pentru această cauză. Aspectele esenţiale care trebuie luate în considerare 
sunt: 

- Va declanşa scenariul neutilizării costuri unice de investiţie în echipamentele/instalaţiile 
noi/suplimentare? În acest caz, analiza ar trebui să ţină seama în mod corespunzător de ciclul de 
investiţii, adică de perioada în care va funcţiona noul echipament. Reţineţi că ciclul de investiţii se 
referă în mod normal la echipamentele care produc bunuri sau substanţe. 

- Există tendinţe anticipate (de creştere sau scădere) legate de cererile pentru funcţia asigurată de 
substanţă? �i, prin urmare: există tendinţe anticipate în ceea ce priveşte cererea pentru substanţa 
din cadrul scenariului utilizării solicitate şi astfel pentru orice substanţă sau tehnologie alternativă 
luată în considerare în cadrul scenariului neutilizării? 

Alegerea metodologică este fie ca evaluarea să se bazeze pe o perioadă de timp cumulativă de 20 de 
ani, de exemplu, fie să se utilizeze o bază anuală în funcţie de an reprezentativ, de exemplu, 2030 
(unde toate numerele relevante sunt exprimate sub forma costurilor anuale echivalente sau beneficii 
anuale în 2030). 

Pentru organizarea practică a analizei, primul pas ar fi definirea ciclului de investiţii al solicitantului 
(de exemplu, 20 de ani). Ulterior, ar trebui să se aleagă dintre două moduri de abordare 
metodologice de bază, în ceea ce priveşte realizarea analizei: 

 Dacă pe viitor nu sunt preconizate tendinţe majore, un an reprezentativ, de exemplu 2030, 
poate fi definit ca bază a analizei, deoarece aceasta va fi relativ simplu de realizat. Acest an 
reprezentativ ar trebui să reprezinte o situaţie „constantă”. 

 Dacă sunt prevăzute modificări semnificative ale tendinţelor, adesea ar fi relevant să se 
aleagă o perioadă cumulativă reprezentativă, de exemplu, de 20 de ani (care să acopere de 
exemplu perioada 2010-2030).  

NB! În cazul în care SEA susţine un plan de substituire, durata perioadei de trecere la substituent ar 
trebui să fie cel mai probabil perioada de declanşare a impactului relevantă pentru SEA.  

În orice caz, o cerinţă esenţială pentru perioada de declanşare a impactului este să fie reprezentativă 
pentru modificările preconizate între scenariul (scenariile) neutilizării şi scenariile utilizării 
solicitate. Prin urmare, perioada selectată trebuie să fie, de asemenea, aceeaşi pentru ambele 
scenarii pentru a asigura comparabilitatea lor.  

Perioada de realizare a impactului 

Aşa cum s-a arătat deja, impactul s-ar putea materializa după perioada de declanşare a impactului. 
Un principiu esenţial este ca toate aceste efecte să fie incluse în analiză şi să fie descrise cel puţin 
din punct de vedere calitativ, şi, în măsura în care acest lucru este posibil şi proporţional, să fie 
evaluate şi cuantificate în continuare. 
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Adesea, efectele pe timp îndelungat pot fi descrise numai din punct de vedere calitativ. De exemplu, 
impactul acumulării unor substanţe persistente va fi foarte dificil de cuantificat. Cu toate acestea, în 
general nu este dificil să se descrie calitativ modul în care o substanţă s-ar putea cumula şi ar putea 
avea astfel în timp efecte mai semnificative.   

Un alt aspect esenţial care trebuie luat în considerare este dacă substanţa solicitată va fi utilizată în 
final într-un articol. În acest caz, este relevant să se ia în considerare efectele care s-ar putea 
materializa pe tot parcursul duratei de viaţă a unui articol. Dacă, de exemplu, o substanţă este 
utilizată pentru firele izolatoare de la motoarele pentru maşinile de spălat, este relevant să se ia în 
considerare întreaga durată de viaţă a maşinilor de spălat, de exemplu dacă alternativele avute în 
vedere în cadrul scenariului neutilizării ar conduce la modificarea eficienţei energetice a motoarelor 
şi, astfel, a maşinilor de spălat. 

Compararea efectelor în timp 

Efectele pot apărea în momente diferite. Aici sunt incluse efectele care pot apărea după perioada de 
declanşare a impactului. Mai mult, în cazul în care s-a ales o perioadă de declanşare a impactului 
cumulativă (a se vedea mai sus), efectele vor apărea în diferite momente ale acestei perioade. 

Pentru efectele care sunt evaluate în bani, există diferite instrumente/metodologii pentru a putea 
compara aceste efecte monetare cu un nivel al preţurilor dintr-un anumit an. Aici este inclusă 
aşa-numita „actualizare” [acoperind calculul „valorii nete actuale” (VNA) şi „anualizarea”], precum 
şi modul de corectare a inflaţiei. Aceste metodologii sunt descrise în continuare în secţiunea 3.7.  

Pentru efectele care nu sunt evaluate în bani, ar trebui să se includă o descriere calitativă şi o 
evaluare a momentului în care vor apărea. 

2.4.3 Aria geografică acoperită de SEA 

Solicitantul trebuie să fi încercat deja să descrie răspunsurile probabile în cazul respingerii 
autorizaţiei – scenariul „neutilizării”. Aceste răspunsuri ar putea cauza modificări şi avea efecte atât 
în interiorul, cât şi în afara Uniunii Europene. 

Atunci când se stabileşte acoperirea geografică şi când se evaluează impactul, ar trebui să se ţină 
seama de faptul că decizia finală prin procedura de comitologie (a se vedea procedura de 
comitologie şi procedura de reglementare din glosar) privind emiterea sau respingerea autorizaţiei 
se va axa cel mai probabil asupra impactului din interiorul UE. 

În consecinţă, se recomandă să se pună accentul pe descrierea şi, eventual, pe cuantificarea a ceea 
ce se întâmplă în interiorul UE. Totuşi, răspunsurile/efectele din afara UE nu ar trebui neglijate, iar 
efectele semnificative ar trebui descrise cel puţin din punct de vedere calitativ. 

Ar trebui să se facă o distincţie clară între efectele din interiorul şi din afara graniţelor UE, de 
fiecare dată când sunt raportate efectele. 
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3 PROCESUL SEA – ETAPA 3: EVALUAREA EFECTELOR 

3.0 Introducere  

Etapa de evaluare a efectelor este a treia etapă din cadrul procesului SEA. 

Figura 11 Procesul SEA – Etapa 3 

 

 

 

Acest capitol oferă îndrumări cu privire la modul de evaluare a efectelor. Este susţinut de Anexa B, 
care conţine posibile surse de date/mai multe informaţii şi îndrumări mai detaliate cu privire la 
modul de utilizare a unor metode specifice.  

Cei patru paşi prezentaţi în Figura 11 se aplică fiecărui tip de impact. Se sugerează ca efectele să fie 
evaluate în următoarea ordine: 

• Impactul asupra sănătăţii şi mediului; 

• Impactul economic; 

• Impactul social; şi 

• Impactul economic mai larg (care include comerţul, concurenţa şi dezvoltarea economică). 

Impactul asupra sănătăţii şi mediului şi impactul economic sunt probabil efectele cele mai 
semnificative. Impactul social şi impactul economic mai larg vor apărea ca urmare a evaluării 
impactului economic, deoarece datele economice colectate asigură un punct de plecare pentru 
analiza în continuare a ocupării forţei de muncă, comerţului, concurenţei şi a impactului economic 
mai larg. 
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Structura acestui capitol include o secţiune care vizează aspectele generale legate de identificarea şi 
analizarea efectelor, fiind urmată de mai multe secţiuni care prezintă fiecare tip de impact, structurat 
în jurul primilor trei paşi (paşii 3.1-3.3).  

Această secţiune descrie în detaliu abordarea propusă pentru această etapă a SEA. Este 
recunoscut faptul că abordarea generală a SEA ar trebui să fie iterativă, iar solicitantul ar 
trebui să parcurgă această etapă la fel de amănunţit ca în cazul iteraţiei SEA.  

Abordarea din etapa 3 poate fi împărţită în următoarele secţiuni principale: 

Secţiunea 3.1 Cum se identifică principalele efecte 

Secţiunea 3.2 Considerente importante privind colectarea datelor şi evaluarea impactului 

Secţiunea 3.3 Impactul asupra sănătăţii şi mediului 

Secţiunea 3.4  Impactul economic 

Secţiunea 3.5 Impactul social 

Secţiunea 3.6 Comerţul, competitivitatea şi dezvoltarea economică 

Secţiunea 3.7 Consecvenţa analizei (monedă, nivelul preţurilor, actualizare etc.) 

Secţiunea 3.8 Rezumatul aspectelor esenţiale privind scenariile „neutilizării” 

Ca în toate etapele procesului SEA, solicitantul ar trebui să ia în considerare incertitudinile 
datelor disponibile. Implicaţiile incertitudinilor ar trebui avute în vedere şi confirmate în 
prezentarea evaluării efectelor. 

3.1 Pasul 3.1 - Cum se identifică principalele efecte 

Paşii de mai jos prezintă abordarea propusă pentru identificarea principalelor diferenţe dintre 
efectele scenariilor. Acest proces este prezentat pe scurt în Figura 12. Această muncă ar trebui, 
desigur, să se bazeze pe lanţurile de aprovizionare relevante şi pe alte limite identificate şi definite 
în etapa 2. 

Pasul 3.1 a  Creaţi o listă a efectelor 

 Anexa G din acest ghid cuprinde o listă de verificare neexhaustivă a întrebărilor care ar 
putea duce la identificarea efectelor. Orice aspect deja luat în considerare în timpul 
pregătirii celorlalte părţi ale cererii de autorizare ar putea fi de ajutor pentru identificarea 
efectelor relevante. 

Listele de verificare pot fi utilizate pentru a facilita procesul de analiză, adică pentru a 
arăta că toate efectele au fost luate în considerare, fie că au fost examinate sau nu în 
continuare, dar că nu au fost omise. Transmiterea listelor de verificare complete în 
cadrul documentaţiei ar îmbunătăţi astfel transparenţa analizei. În orice caz, este esenţial 
să se asigure că toate deciziile luate şi ipotezele utilizate sunt justificate. 

Orientările UE privind evaluarea impactului introduc, de asemenea, un mod util de 
abordare pentru identificarea efectelor care ar putea susţine analiza efectelor (Pasul 
3.1.b) prin construirea unor modele conceptuale cauzale. Aceste modele pot fi construite 
sub forma unei scheme sau a unei matrice şi ar trebui să poată identifica efectele şi 
interrelaţiile acestora. 

http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_en.pdf�
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Pasul 3.1 b Analizaţi efectele (se iau în considerare numai efectele majore) 

 Îndrumările privind modul în care se poate stabili dacă un impact identificat este 
suficient de semnificativ pentru a fi adus în discuţie sunt prezentate în cadrul 
îndrumărilor privind fiecare tip de impact. 

Toate efectele considerate în lista de verificare ca fiind un „impact principal” ar trebui 
luate mai departe în considerare, însă în cazul în care, pentru unele efecte din lista de 
verificare, nu se poate stabili dacă ar trebui sau nu examinate în continuare, există mai 
multe modalităţi de abordare care ar putea fi utile: 

• Consultaţi-vă cu experţii relevanţi din lanţul de aprovizionare (a se vedea anexa A); 

• Colectaţi mai multe informaţii (printr-un studiu documentar);  

• Aflaţi opiniile experţilor externi (nu uitaţi să susţineţi prin documente opinia 
acestora şi ipotezele utilizate în cadrul raportului SEA). Aceştia ar putea fi, de 
exemplu, experţi din diferite asociaţii comerciale. 

Figura 12 Modul de stabilire a principalelor efecte  

 



ANALIZA SOCIO-ECONOMICĂ  – AUTORIZARE 
 

   
 

51 

3.2 Considerente importante privind colectarea datelor şi evaluarea efectelor 

3.2.1 Luaţi în considerare utilizarea unei abordări graduale 

Nivelul resurselor dedicate analizării efectelor ar trebui să fie proporţional cu nivelul analizei 
necesare pentru a putea produce o bază solidă pentru procesul de luare a deciziilor cu privire la 
emiterea sau respingerea autorizaţiei. Se recomandă o abordare graduală, care să înceapă cu analiza 
calitativă a efectelor. Aceasta este ilustrată mai jos, în Figura 13. Solicitantul va trebui să decidă 
dacă valoarea acestor informaţii justificative ar putea fi îmbunătăţită continuând cuantificarea şi 
evaluarea în bani a efectelor.   

Figura 13 Abordare graduală a analizei efectelor  
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Este important să se sublinieze că aceşti trei paşi pot fi realizaţi în cadrul procesului iterativ. 
Solicitantul ar putea dori, ca o primă iteraţie, să realizeze o SEA calitativă. Rezultatele acestei SEA 
calitative ar putea astfel ajuta solicitantul să decidă dacă se poate ajunge la o concluzie viabilă şi 
dacă sunt necesare şi alte iteraţii (adică să realizeze procesul SEA din nou, dar încercând să 
cuantifice principalele efecte). Un avantaj al acestei abordări iterative este faptul că resursele nu 
sunt utilizate fără a fi necesar atunci când se realizează o analiză detaliată a tuturor efectelor, 
deoarece solicitantul îşi poate concentra analiza detaliată asupra domeniilor cele mai semnificative 
sau celor mai controversate. Solicitantul ar trebui, de asemenea, să înţeleagă mai bine principalele 
efecte (adică să aibă o listă mai precisă a efectelor şi/sau o mai bună estimare a principalelor efecte), 
putând astfel să ajungă mai uşor la o concluzie viabilă. 

3.2.2 Concentraţi-vă asupra diferenţei dintre scenarii şi nu asupra unor valori absolute 
pentru fiecare scenariu 

Trebuie subliniat că evaluarea efectelor ar trebui să vizeze diferenţa dintre scenariul „utilizării 
solicitate” şi posibilul (posibilele) scenariu (scenarii) al(e) „neutilizării”. De exemplu, care sunt 
modificările de cost asociate unui scenariu al „neutilizării”, comparativ cu scenariul „utilizării 
solicitate”? Cât de mult s-a schimbat impactul asupra sănătăţii şi mediului în scenariul 
„neutilizării”, comparativ cu scenariul „utilizării solicitate”? Trebuie reţinut că, în situaţiile în care 
nu există diferenţe între scenarii, pentru anumite tipuri de efecte evaluate, acest fapt ar putea fi 
totuşi important de justificat prin documente, adică să se justifice că acele efecte nu vor fi probabil 
semnificative pentru SEA. 
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Evaluarea efectelor se poate realiza prin estimarea valorilor absolute pentru fiecare scenariu sau 
vizând diferenţele dintre acestea. Se sugerează următoarele principii: 

• Un impact ar trebui inclus în SEA dacă există o diferenţă între scenariul „utilizării solicitate” şi 
scenariul „neutilizării”; 

• Descrieţi sau cuantificaţi diferenţa. Aceste valori ar trebui utilizate numai în cazul în care 
valorile absolute pentru fiecare scenariu sunt imediat disponibile sau în care înţelegerea 
valorilor totale este importantă pentru evaluare (de exemplu, costurile totale suportate de un 
anumit operator din lanţul de aprovizionare, în special dacă acestea apar în perioade diferite 
pentru orice avantaje obţinute sau în cazul în care diferenţele dintre efectele asupra mediului şi 
sănătăţii  nu pot fi stabilite decât evaluând efectele totale pentru ambele scenarii şi apoi 
comparând valorile totale, pentru a estima diferenţa). În caz contrar, în mod normal, diferenţele 
dintre scenarii vor fi uşor de identificat şi de descris. 

• Descrieţi consecinţele – care sunt implicaţiile diferenţelor dintre costurile şi beneficiile 
scenariului „utilizării solicitate”, comparativ cu cele ale scenariului „neutilizării”. 

3.2.3 Minimizaţi incertitudinile principale ale analizei (dacă este posibil) 

SEA se va baza probabil parţial pe ipoteze, planuri şi previziuni cu privire la reacţia probabilă a 
operatorilor din lanţurile de aprovizionare relevante privind utilizarea lor viitoare (a substanţei sau a 
substanţei alternative) şi semnificaţia fiecărui impact în cadrul scenariilor relevante. În timpul 
analizei, incertitudinile esenţiale ar trebui să devină mai evidente. 

Cu cât incertitudinea este mai mare, cu atât va scădea încrederea în efectele anticipate. Solicitantul 
sau terţul ar trebui să încerce să minimizeze aceste incertitudini esenţiale în timpul procesului de 
colectare a datelor şi să demonstreze care sunt implicaţiile incertitudinilor în cadrul analizei. 
Solicitantul sau terţul ar trebui să se concentreze în cadrul analizei asupra incertitudinilor care vor 
avea probabil cel mai mare impact, adică cele care îl împiedică să ajungă la o concluzie viabilă. 

Este important să înţelegem că unele incertitudini vor fi imposibil de eliminat (de exemplu, din 
cauza lipsei unor cunoştinţe ştiinţifice cu privire la efectele unei substanţe). Acestea sunt denumite 
incertitudini reziduale. Îndrumările cu privire la modul de analiză al incertitudinilor sunt cuprinse în 
secţiunea 4.3.   

3.2.4 Evitaţi dubla contabilizare 

Va trebui să se stabilească răspunsul probabil al fiecărui operator din lanţul de aprovizionare din 
cadrul scenariului (scenariilor) „neutilizării”. Acest fapt se poate realiza probabil cel mai bine 
consultând operatorii afectaţi din fiecare lanţ de aprovizionare relevant (pentru mai multe detalii, a 
se vedea capitolul anterior). 

Atunci când se stabileşte costul real al scenariului „neutilizării”, este important să se evite dubla 
contabilizare a efectelor de-a lungul lanţului de aprovizionare, pentru a evita exagerarea unui 
impact. De exemplu, dacă un producător poate transfera costurile suplimentare de-a lungul lanţului 
de aprovizionare, solicitantul nu ar trebui să considere aceste costuri ca fiind suportate de operator. 

Există şi un alt aspect al unei posibile duble contabilizări care ar trebui avut în vedere. Plata taxelor 
de mediu reprezintă uneori internalizarea costurilor de mediu externe. În acest caz, costurile de 
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mediu nu ar trebui incluse în impactul asupra mediului şi sănătăţii. În practică, acest aspect ar trebui 
abordat analizând dacă impactul economic include deja un cost de mediu. 

Un alt exemplu este faptul că acele costuri asociate sănătăţii lucrătorilor sunt incluse numai în 
cadrul impactului asupra sănătăţii şi mediului şi nu sunt incluse suplimentar în cadrul impactului 
economic şi/sau social. 

În general, ar trebui să se asigure că un anumit impact este inclus într-o singură categorie de 
impact. 

Dacă efectele au fost repartizate şi calculate în mod transparent (de exemplu cu privire la 
metodologia utilizată, factorii care alcătuiesc estimarea şi variabilele utilizate), ar trebui să fie 
evident pentru cititor că impactul nu a fost dublu contabilizat. Acest aspect va îmbunătăţi 
credibilitatea SEA. 
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Exemplu – Analizarea impacturilor de-a lungul lanţului de aprovizionare 

Dacă pe un producător îl costă 10 000 000 EUR în plus pe an să utilizeze o alternativă, dar poate 
transfera 4 500 000 EUR pe an către utilizatorul din aval A şi 4 500 000 EUR pe an către 
utilizatorul din aval B, prin intermediul unor preţuri mai mari, atunci impactul costului net asupra 
producătorului, ca urmare a utilizării alternativei, este de numai 1 000 000 EUR. Pentru utilizatorii 
din aval A şi B, suma de 4 500 000 EUR pe an ar trebui considerată un cost suplimentar numai dacă 
aceştia nu pot transfera costurile în produsul finit, printr-un preţ de piaţă mai mare. Prin urmare, 
costul utilizării alternativei pentru întregul lanţ de aprovizionare este tot de 10 000 000 EUR, deşi în 
acest exemplu cea mai mare parte a răspunderii privind costurile suplimentare le revine 
utilizatorilor din aval A şi B. 

 

3.3 Impactul asupra sănătăţii umane şi asupra mediului 

Vă rugăm să reţineţi că în cadrul acestui ghid s-a identificat necesitatea de a dezvolta în continuare 
metodologiile privind descrierea şi evaluarea adecvată a impactului asupra sănătăţii umane şi 
asupra mediului în contextul SEA, pentru a evalua modificările efectelor în cazul scenariului 
„utilizării solicitate”, comparativ cu cel al „neutilizării”. Aceasta se referă în special la 
cuantificarea şi evaluarea impacturilor, pentru a compara impacturile identificate, evaluate şi 
descrise în contextul acestui ghid. Această secţiune ar putea fi astfel actualizată în momentul în 
care aceste progrese devin disponibile. 

3.3.1 Introducere în impactul asupra sănătăţii umane şi asupra mediului 

Obiectivul SEA este de a investiga dacă avantajele utilizării în continuare a substanţei din anexa 
XIV primează în faţa riscurilor determinate de continuarea utilizării sale. Pentru a le stabili pe cele 
din urmă, trebuie să se evalueze impactul asupra sănătăţii şi mediului din cadrul scenariului 
(scenariilor) „utilizării solicitate”, comparativ cu cele din cadrul scenariului (scenariilor) 
„neutilizării”. Dacă atunci când au fost descrise scenariile „neutilizării” (în cadrul etapei 2) 
utilizarea probabilă a unor alternative inadecvate în cazul respingerii autorizaţiei a fost justificată, 
aceasta include abordarea efectelor acestor alternative şi a altor modificări privind efectele din 
lanţurile de aprovizionare ale acestor alternative. Dacă scenariul probabil al „neutilizării” nu va mai 
asigura acea funcţie/acel serviciu, acest fapt ar trebui, de asemenea, luat atent în considerare în ceea 
ce priveşte impactul asupra sănătăţii umane şi mediului (recunoscându-se faptul că funcţia asigurată 
de substanţe în utilizările finale ar putea asigura protecţia împotriva impactului asupra sănătăţii 
umane şi mediului). 

Această secţiune descrie efectele producţiei, importului şi/sau ale utilizării substanţei din anexa 
XIV, comparativ cu neutilizarea substanţei din anexa XIV, în ceea ce priveşte impactul asupra 
sănătăţii umane şi mediului. Este important să se înţeleagă care vor fi modificările în ceea ce 
priveşte impactul asupra sănătăţii umane şi mediului (adică diferenţa dintre scenariul „utilizării 
solicitate” şi scenariul „neutilizării”), pentru a putea formula concluzii cu privire la impactul net 
asupra sănătăţii umane şi mediului în cazul respingerii autorizaţiei, dacă acesta va fi comparat cu 
avantajele socio-economice nete ale acordării autorizării substanţei din anexa XIV, pentru utilizările 
solicitate. 
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Baza de identificare şi de evaluare a impactului asupra sănătăţii şi mediului este înţelegerea 
adecvată a modificărilor anticipate în cazul respingerii autorizaţiei (adică scenariul „neutilizării”): 

 asupra producţiei, utilizării sau introducerii pe piaţă a substanţei din anexa XIV;   

 asupra producţiei, utilizării sau introducerii pe piaţă a unor substanţe chimice, procese sau 
tehnologii alternative inadecvate18, în cazul în care acesta a fost identificat ca răspuns 
probabil în momentul definirii scenariului neutilizării; şi/sau 

 asupra oricăror alte procese afectate în amonte sau în aval, cu privire la substanţa din anexa 
XIV şi o substanţă, un proces sau o tehnologie alternativ(ă). 

Acest aspect trebuie să fi fost deja descris în mare parte în cadrul definiţiei scenariilor „utilizării 
solicitate” şi „neutilizării” şi a domeniului de aplicare a limitelor sistemului. Aşa cum s-a discutat 
mai jos, evaluarea impactului asupra sănătăţii şi mediului ar putea totuşi conduce la revenirea la 
unele părţi din SEA (iteraţii) legate de înţelegerea scenariului „neutilizării” şi domeniul de aplicare 
iniţial al SEA. 

Evaluarea impactului asupra sănătăţii şi mediului pe care îl are diminuarea/oprirea producţiei, 
utilizării sau introducerii pe piaţă a substanţei din anexa XIV în cadrul scenariului „neutilizării” va 
însemna, în primul rând, diminuarea efectelor adverse cauzate de acea substanţă. Punctul de plecare 
pentru evaluarea acestor impacturi vor fi informaţiile cuprinse în RSC întocmit de solicitant. 

SEA ar trebui să vizeze în continuare impacturile legate de posibilele alternative inadecvate. Ca 
parte a analizei alternativelor din cadrul cererii de autorizare, este posibil ca solicitantul să fi 
comparat deja riscurile substanţei din anexa XIV cu posibilele alternative şi să fi evaluat 
disponibilitatea şi fezabilitatea tehnică şi economică a alternativelor (a se vedea Ghidul privind 
pregătirea unei cereri de autorizare). În scopul SEA, solicitantul va trebui să ia adesea în 
considerare o descriere mai detaliată a impacturilor semnificative asupra sănătăţii şi mediului legate 
de scenariile „utilizării solicitate” şi „neutilizării”, inclusiv efectele diminuării/opririi producţiei, ale 
utilizării sau ale introducerii pe piaţă a substanţei din anexa XIV şi efectele introducerii anticipate a 
substanţei sau tehnologiei alternative identificate sau alte impacturi semnificative asupra sănătăţii şi 
mediului. Această secţiune urmăreşte să îl ajute pe solicitant să prezinte o SEA viabilă şi 
transparentă cu privire la toate impacturile relevante asupra sănătăţii şi mediului (a se vedea, de 
asemenea, capitolul 2 – faza de definire a domeniului de aplicare). 

În general, pentru impacturile asociate unor substanţe sau tehnici alternative inadecvate şi lanţurilor 
de aprovizionare relevante conexe, informaţiile pot fi puţine. Acesta poate fi cazul, în special, al 
efectelor care nu sunt direct legate de utilizarea substanţei/alternativei (de exemplu, modificările 
consumului de energie în cadrul lanţului de aprovizionare, în amonte sau în aval). 

Atunci când este evaluat impactul asupra sănătăţii şi mediului, se propune o abordare graduală, în 
care evaluarea se axează pe acel impacturi asupra sănătăţii şi mediului care sunt considerate ca fiind 
rezultate semnificative ale scenariului „neutilizării”, nivelul de detaliere şi de cuantificare aplicat 
fiind stabilit în funcţie de măsura în care informaţiile suplimentare vor contribui la dezvoltarea unei 
SEA viabile. În cadrul procesului, va fi necesar să se decidă (cu ajutorul expertizei altora, după caz) 
cu privire la impacturile care vor fi probabil semnificative şi modul în care acestea pot fi cel mai 
bine evaluate.  

                                                 

18 Reţineţi că scenariul neutilizării din cadrul SEA se poate baza pe utilizarea unei alternative considerate de solicitant 
ca fiind inadecvată şi/sau indisponibilă în cadrul analizei alternativelor; a se vedea Secţiunea 2.3.2. 
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Cele două provocări principale sunt identificarea sferei impacturilor relevante (însemnând gama de 
impacturi diferite care trebuie acoperită) şi măsura în care impacturile trebuie cuantificate (adică 
nivelul de detaliere şi de analiză). În ceea ce priveşte ultimul aspect, trebuie să se ţină seama că 
rezultatul acestui capitol va fi comparat cu modificările impacturilor identificate în alte părţi ale 
acestui ghid. 

O problemă deosebită cu privire la stabilirea şi cuantificarea impactului asupra sănătăţii umane şi 
mediului este faptul că substanţele din anexa XIV vor avea adesea proprietăţi pentru care nu se 
poate stabili un nivel calculat fără efect (DNEL) (de exemplu, substanţele CMR fără prag) sau o 
concentraţie predictibilă fără efect (PNEC) (substanţele cu proprietăţi PBT sau vPvB). Pentru unele 
substanţe fără prag19, evaluarea (semi-)cantitativă a comportamentului de răspuns la doză, inclusiv, 
de exemplu, stabilirea unui nivel calculat cu efect minim (DMEL) pentru substanţele cancerigene 
fără prag20. Când nu se pot stabili informaţiile privind răspunsul la doză, estimarea şi cuantificarea 
efectelor toxice sunt mai dificile. Prin urmare, pentru anumite substanţe fără prag, evaluarea acestor 
efecte se poate face numai din punct de vedere calitativ. 

Acest aspect va deveni, de asemenea, evident atunci când se va întocmi Raportul de securitate 
chimică (RSC) pentru aceste tipuri de substanţe (a se vedea capitolele R.8 şi R.11 din Ghidul 
privind pregătirea unui Raport de securitate chimică). Pentru substanţele PBT/vPvB, în special, 
REACH pune accentul pe reducerea emisiilor pe tot parcursul ciclului de viaţă al substanţei şi pe 
caracterizarea emisiilor persistente. Ceea ce se poate face în contextul SEA este să se recapituleze 
toate informaţiile ştiinţifice relevante, să se înregistreze cantităţile utilizate şi să se caracterizeze 
(estimeze) emisiile. Majoritatea acestor informaţii pot fi găsite în CSR. Atunci când se stabilesc 
concluziile privind SEA, aceste informaţii trebuie comparate cu alte impacturi, ca parte a 
comparaţiei generale dintre scenariile „utilizării solicitate” şi „neutilizării”. 

Figura 14 şi textul de mai jos descriu paşii care pot fi urmaţi pentru identificarea, evaluarea şi 
estimarea impacturilor. 

                                                 

19 �i astfel eligibile pentru autorizare numai prin metoda socioeconomică. 
20 Este important de subliniat că DMEL nu este echivalent cu DNEL. DNEL exprimă o valoare derivată sub care 
expunerile trebuie controlate – ipoteza de bază fiind că o astfel de expunere s-ar situa sub un nivel fără efect. Pentru 
efectul fără prag, ipoteza de bază este că nu se poate stabili un nivel fără efect, iar DMEL exprimă astfel un nivel de 
expunere care corespunde unui risc scăzut, posibil teoretic. Pentru mai multe informaţii privind modul de obţinere şi 
utilizare a DMEL, vă rugăm să consultaţi Capitolul R.8 din Ghidul privind Raportul de securitate chimică. 
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Figura 14 Schemă de evaluare a impactului asupra sănătăţii şi asupra mediului  

 

 

Pasul 1. Modificări în ceea ce priveşte producţia, importul şi utilizarea substanţei şi a 
alternativelor inadecvate din lanţurile de aprovizionare relevante. Identificarea iniţială a 
impacturilor relevante asupra sănătăţii şi mediului. 

Refuzul autorizării unei utilizări a substanţei din anexa XIV va elimina sau diminua emisiile şi 
expunerea la acea substanţă. Cu toate acestea, dacă există probabilitatea ca în cadrul scenariului 
„neutilizării” să se utilizeze o alternativă inadecvată, emisiile şi expunerea legate de acea 
alternativă ar putea creşte. Modificările din lanţurile de aprovizionare relevante ar putea, de 
asemenea, determina modificări ale emisiilor/expunerii unor diferite alte substanţe din alte procese 
din lanţurile de aprovizionare afectate, adică procesele din amonte sau din aval legate de producţia 
sau utilizarea substanţei din anexa XIV sau a unor substanţe sau tehnici alternative. Aici ar putea fi 
de asemenea incluse efectele sau substanţele create neintenţionat, de exemplu creşterea sau 
diminuarea emisiilor rezultate din generarea de energie sau a expunerii la factori fizici (de exemplu 
vibraţii, căldură sau explozie), precum şi creşterea sau diminuarea altor tipuri de 
consum/producţie, precum producţia de deşeuri şi utilizarea apei. Ar trebui luate în considerare 
posibilele efecte asupra oricărei/tuturor componente(lor) mediului şi sănătăţii umane (precum 
efectele asupra lucrătorilor, consumatorilor şi populaţiei în general, expuse indirect prin 
intermediului mediului înconjurător). La finalul acestui pas, se urmăreşte identificarea tuturor 
impacturilor asupra sănătăţii şi mediului care vor fi probabil semnificative, pe baza modificărilor 
care vor avea loc în lanţurile de aprovizionare. 
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Pasul 2. Modificarea emisiilor şi a expunerilor 

Pe baza identificării iniţiale a lanţurilor de aprovizionare, expunerilor şi impacturilor relevante, 
următorul pas se referă la prezentarea pe scurt a modificărilor asociate emisiilor şi expunerii, în 
mod cantitativ sau cel puţin calitativ. 

Pasul 3. Modificarea impacturilor asupra sănătăţii şi mediului 

Expunerea ar putea conduce – în funcţie de caracteristicile substanţei şi de nivelul expunerii – la 
un impact nedorit al substanţei asupra sănătăţii umane şi mediului. Exemple de impacturi nedorite 
asupra sănătăţii umane sunt iritarea pielii şi cancerul, iar în ceea ce priveşte impactul asupra 
mediului, efectele toxice asupra populaţiei şi efectele secundare de la nivelul ecosistemului, 
deteriorarea habitatelor şi, în cele din urmă, dispariţia speciilor şi/sau alte impacturi asupra 
mediului care nu sunt direct legate de toxicitatea substanţei (de exemplu, încălzirea globală). 
Atunci când sunt evaluate impacturile, mai întâi trebuie să se evalueze din punct de vedere calitativ 
modul în care modificările emisiilor şi ale expunerii (care rezultă în urma respingerii autorizaţiei – 
adică scenariul „neutilizării”) ar putea afecta impacturile. Reţineţi că „impacturile” pot fi 
„pozitive” (în cazurile în care emisiile/expunerile sunt evitate/mai mici) sau „negative” (în cazurile 
în care emisiile/expunerile sunt generate/mai mari). 

În unele cazuri, modificările impacturilor identificate pot fi cuantificate din punct de vedere fizic 
(de exemplu evaluând cu cât s-ar diminua anual cazurile de iritare a pielii sau de cancer ca urmare 
a refuzului autorizării sau cu cât ar creşte ca urmare a utilizării unei alternative inadecvate sau 
impactul anticipat asupra unei populaţii de o anumită specie, într-un anumit mediu local), în timp 
ce, în alte cazuri, acestea pot fi descrise numai din punct de vedere calitativ sau semi-cantitativ (de 
exemplu, numărul de lucrători expuşi la o substanţă cancerigenă sau procentul speciilor dintr-o 
componentă a mediului care vor fi probabil afectate). 

În măsura în care impacturile pot fi cuantificate, se poate trece la următorul pas; 
estimarea/evaluarea în bani a impacturilor. 

Pasul 4. Estimarea impacturilor 

Ultimul pas este interpretarea în mai mare detaliu a modificării impacturilor. Aceasta se poate 
realiza utilizând indicatorii de daune şi/sau atribuind unele valori monetare impacturilor 
identificate.  

Valorile monetare pot fi atribuite mai multor impacturi cuantificate asupra sănătăţii umane. În 
unele cazuri, este de asemenea posibil să se atribuie valori monetare impacturilor asupra mediului. 
Aplicând aceste valori, impacturile asupra sănătăţii umane şi mediului care rezultă în urma 
respingerii autorizaţiei pot fi evaluate în bani (permiţând comparaţia cu alte impacturi evaluate în 
bani din cadrul SEA). 

Rezumatul de mai sus este utilizat drept cadru conceptual pentru identificarea, evaluarea şi, dacă 
este posibil, cuantificarea şi, în sfârşit, estimarea impacturilor asupra sănătăţii şi mediului. 

Secţiunea 3.3.2 descrie modul în care trebuie să se identifice lanţurile de aprovizionare relevante 
afectate şi să se realizeze identificarea iniţială a impacturilor relevante asupra sănătăţii şi mediului; 
secţiunea 3.3.3 tratează în continuare modul de identificare a modificărilor emisiilor şi expunerii. 
Secţiunea 3.3.4 tratează modul de stabilire, de evaluare şi, dacă este posibil, de cuantificare a 
impacturilor, iar secţiunea 3.3.5 se referă la estimarea impacturilor. Posibilele surse de date sunt 
marcate şi sunt prezentate exemple. În sfârşit, secţiunea 3.3.6 descrie modul în care pot fi raportate 
rezultatele. 
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Aşa cum s-a arătat mai sus, cuantificarea tuturor impacturilor (etapa 3) sau atribuirea unor valori 
pentru toate impacturile (etapa 4) nu se va putea realiza decât rar. Cu toate acestea, ar trebui să se 
urmărească cel puţin să se realizeze o descriere calitativă a principalelor modificări ale impacturilor 
asupra sănătăţii şi mediului prevăzute, precum şi diferenţa dintre scenariul „utilizării solicitate” şi 
scenariul „neutilizării”. 

Unele iteraţii ar putea fi necesare, deoarece colectarea datelor se face pe parcursul întregului 
exerciţiu. Astfel pot fi, de exemplu, dezvăluite noi emisii relevante care nu au fost luate în 
considerare în prima fază, sau, în timpul cuantificării impacturilor o emisie considerată iniţial ca 
fiind importantă se poate dovedi mai puţin relevantă. Prin urmare, ca punct de plecare, domeniul de 
aplicare al exerciţiului ar trebui să fie cât mai larg posibil. În acest mod, se poate asigura faptul că 
nu se omite niciun aspect important. Domeniul de aplicare ar trebui să acopere modificările din 
întreg lanţul/toate lanţurile de aprovizionare al(e) substanţei din anexa XIV şi ale posibilelor 
alternative şi să includă emisiile/expunerile şi impacturile directe şi indirecte. 

3.3.2 Modificări în ceea ce priveşte fabricarea, importul şi utilizarea substanţei şi a 
alternativelor inadecvate în lanţurile de aprovizionare relevante şi identificarea 
iniţială a impacturilor relevante 

3.3.2.1 Lanţuri de aprovizionare relevante 

Lanţurile de aprovizionare relevante sunt cele în care va exista o diferenţă între scenariul „utilizării 
solicitate” şi scenariul „neutilizării”, respectiv „ce va fi diferit în cazul în care nu se acordă o 
autorizaţie”. Acestea trebuie să fi fost deja identificate şi descrise în mare măsură în faza de definire 
a domeniului de aplicare şi de definire a scenariilor „utilizării solicitate” şi „neutilizării” (etapa 2). 
În acest moment, ar trebui să se analizeze mai în detaliu care vor fi modificările în ceea ce priveşte 
emisiile/expunerile/impacturile din cadrul lanţurilor de aprovizionare afectate şi dacă toate lanţurile 
de aprovizionare relevante au fost identificate în prima fază. Cu alte cuvinte, activităţile pot duce la 
iteraţii ale SEA. Cele de mai jos prezintă pe scurt tipul de întrebări/considerente care sunt relevante 
în această etapă a evaluării. 

Luaţi în considerare toate emisiile/expunerile/impacturile care vor fi reduse/eliminate, precum şi 
emisiile/expunerile/impacturile noi/care au crescut, ca urmare a respingerii autorizaţiei: 

 În amonte: De exemplu, dacă o altă substanţă alternativă (inadecvată) îndeplineşte funcţia 
(funcţiile) substanţei din anexa XIV, va determina acest lucru diferenţe în ceea ce priveşte 
emisiile/expunerea/impacturile din amonte faţă de substanţa din anexa XIV (de exemplu, 
emisii mai mici), precum şi în amonte faţă de alternativă (de exemplu, emisii mai mari)? 

 Fabricare: Vor exista cu siguranţă emisii/expuneri/impacturi mai reduse ale substanţei din 
anexa XIV şi ale altor substanţe utilizate/generate în timpul procesului de fabricare. Dacă, 
de exemplu, o substanţă alternativă inadecvată îndeplineşte funcţia (funcţiile) substanţei din 
anexa XIV în cadrul scenariului „neutilizării”, emisiile acelei substanţe vor creşte, la fel ca 
cele ale altor substanţe utilizate/generate în timpul fabricării. 

 În aval: Luaţi în considerare impacturile asupra sănătăţii şi mediului în cazul neutilizării 
substanţei din anexa XIV şi, dacă utilizarea unei substanţe/tehnologii alternative inadecvate 
este un răspuns probabil, în ce măsură va determina acest fapt scăderea, creşterea emisiilor 
sau apariţia unor noi emisii şi/sau un consum diferit al resurselor şi/sau o expunere diferită a 
consumatorilor/lucrătorilor? 
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 Alte lanţuri de aprovizionare afectate: De exemplu, va fi nevoie de mai puţină sau de mai 
multă energie, vor scădea sau vor creşte alte emisii din cadrul fazelor de prelucrare necesare 
pentru a obţine o tehnologie diferită care să îndeplinească funcţia (funcţiile) substanţei din 
anexa XIV? 

 În ansamblu, emisiile/expunerea/impacturile pentru substanţa din anexa XIV vor fi reduse, 
iar emisiile direct legate de posibila (posibilele) alternativă (alternative) vor fi ridicate. Cu 
toate acestea, pentru emisiile altor substanţe şi pentru alte tipuri de impacturi (de exemplu 
utilizarea energiei), impacturile din toate etapele lanţului de aprovizionare ar putea creşte 
sau scădea, în funcţie de circumstanţele specifice. 

Dacă refuzul unei autorizări va determina utilizarea unei substanţe alternative inadecvate, atunci 
lanţurile de aprovizionare care produc şi utilizează acea alternativă ar trebui luate în considerare 
(inclusiv etapele de la finalul ciclului de viaţă). Procedura va urmări, sub rezerva necesităţii şi 
accesabilităţii informaţiilor, să examineze producţia de materii prime, producţia celor două 
substanţe, utilizarea celor două substanţe pe tot parcursul lanţurilor de aprovizionare şi eliminarea 
finală a oricăror produse ale producătorilor din aval. Trebuie reţinut că în cadrul scenariului 
„neutilizării” pot exista mai multe substanţe alternative. 

Dacă scenariul „neutilizării” implică utilizarea unei tehnologii alternative, procedura este similară. 
Lanţul de aprovizionare pentru tehnologia alternativă ar trebui inclus. De exemplu, ar trebui să se ia 
în considerare dacă există echipamente care cauzează în timpul producţiei emisii semnificative sau 
alte efecte (inclusiv utilizarea materiilor prime pentru echipamente).  

Dacă neutilizarea înseamnă pierderea funcţionalităţii, ar trebui să se analizeze dacă lipsa acestei 
funcţionalităţi va determina sau nu vreun impact asupra sănătăţii umane şi mediului (precum 
creşterea riscului de incendiu şi de accidente). 

Măsura în care analiza diferitelor lanţuri de aprovizionare trebuie să se realizeze ar trebui să 
depindă de nivelul general de detalii care ar putea fi practicabil şi proporţional pentru a demonstra 
impacturile relevante ale scenariului „neutilizării”. 

3.3.2.2 Identificarea iniţială a impacturilor relevante asupra sănătăţii şi mediului  

Deoarece baza SEA dintr-o cerere de autorizare se referă la dovada că avantajele socio-economice 
primează în faţa riscurilor pentru sănătatea umană şi/sau mediu, care decurg din utilizarea substanţei 
din anexa XIV, punctul de plecare pentru identificarea impacturilor relevante asupra sănătăţii şi 
mediului vor fi legate de riscurile asociate acelei substanţe. Ar trebui să existe deja o bună 
înţelegere a proprietăţilor şi a emisiilor/expunerilor substanţei din anexa XIV şi, astfel, a riscurilor 
asociate. 

Având în vedere acest punct de plecare, un obiectiv important al SEA este să analizeze dacă 
respingerea unei autorizaţii ar duce la alte dezavantaje, inclusiv la alte probleme semnificative 
legate de sănătate şi mediu. În funcţie de scenariul identificat al „neutilizării” (etapa 2), acestea ar 
putea fi determinate de alternativele inadecvate care îndeplinesc funcţionalitatea substanţei din 
anexa XIV sau de faptul că funcţionalitatea nu va mai fi disponibilă.  

De exemplu, atunci când apare o substanţă alternativă care prezintă un model similar de producţie şi 
utilizare cu substanţa din anexa XIV, comparaţia dintre proprietăţile periculoSEA ale celor două 
(sau mai multe) substanţe ar putea furniza informaţii utile cu privire la stabilirea tipurilor de 
impacturi care pot fi relevante. Aceasta se va realiza în cadrul analizei alternativelor. Cu toate 
acestea, în ceea ce priveşte SEA, ar trebui să se ia în considerare şi impacturile altor substanţe 
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utilizate pentru producţia substanţei din anexa XIV şi a posibilelor alternative, precum şi impactul 
produselor secundare nedorite pentru care ar putea apărea condiţii de expunere relevante. 

Refuzul unei autorizaţii ar putea determina modificări mai ample pentru lanţurile de aprovizionare, 
care ar putea avea alte impacturi asupra sănătăţii umane şi mediului. În orice caz, acest lucru ar 
trebui luat în considerare atunci când alternativele reprezintă procese sau tehnologii alternative. 

Ar trebui să se ia în considerare tipurile de impacturi care ar putea apărea în fiecare etapă a 
lanţurilor de aprovizionare (de la extracţia materiilor prime, la eliminarea lor finală). 

În următoarea rubrică este prezentată o listă neexhaustivă cu tipurile de impacturi asupra sănătăţii şi 
mediului, care ar putea fi relevante. 

 

Impacturi asupra sănătăţii umane şi mediului, care ar putea fi relevante (exemple) 

Sănătatea umană 

 Morbiditate 

        - Efecte acute (de exemplu, iritarea pielii sau a plămânilor) 

        - Efecte cronice (de exemplu, astm sau tulburări de reproducere)  

 Mortalitate (de exemplu, decesul prematur din cauza cancerului) 

Mediul 

 Daune ecologice, respectiv biodiversitatea şi funcţionarea 

 Distrugerea habitatului 

 Deteriorarea calităţii apei 

 Deteriorarea calităţii aerului 

 Deteriorarea calităţii solului 

 Alte impacturi, precum 

o Schimbări climatice (de exemplu emisiile de gaze cu efect de seră) 

o Consumul/extragerea apei 

o Calitatea peisagistică/estetică a mediului  

 Rezistenţa şi vulnerabilitatea la impacturile asupra mediului 
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3.3.2.3 Stabilirea importanţei 

Impacturile toxice şi ecotoxice ale substanţei din anexa XIV sunt esenţiale deoarece acestea 
constituie motivul pentru care substanţa a fost inclusă în anexa XIV. Aceste impacturi ar trebui 
întotdeauna luate în considerare atunci când se stabilesc efectele continuării utilizării comparativ cu 
scenariul neutilizării. În ceea ce priveşte alte impacturi asupra sănătăţii şi mediului, va trebui să se 
decidă care dintre acestea sunt relevante şi, în consecinţă, care ar trebui investigate mai amănunţit. 

Furnizarea unor reguli stricte pentru a stabili care efecte ar putea fi semnificative nu este adecvată, 
însă exemplele de mai jos oferă câteva îndrumări cu privire la restrângerea sau lărgirea domeniului 
de aplicare. Procesul poate fi unul iterativ şi odată ce efectele au fost caracterizate mai amănunţit, ar 
putea fi nevoie să se ia în considerare şi alte aspecte care nu au fost iniţial identificate. 

Exemplul 1 Considerente iniţiale privind importanţa efectelor asupra sănătăţii şi 
mediului 

Fiecare cerere de autorizare va fi diferită, iar modificările din lanţurile de aprovizionare şi efectele 
asupra sănătăţii/mediului care sunt relevante pentru stabilirea beneficiilor nete ale refuzului 
autorizării vor fi, de asemenea, diferite. 

Identificarea şi înţelegerea modificărilor din lanţurile de aprovizionare reprezintă punctul de plecare 
pentru a înţelege care efecte sunt sau nu sunt relevante. Ar fi util să se creeze arbori/scheme ale 
procesului pentru utilizarea substanţei şi a posibilelor alternative, inclusiv fluxurile fizice din cadrul 
lanţurilor de aprovizionare (a se vedea, de asemenea, secţiunea 2.4.1). 

Importanţa efectelor va fi stabilită în funcţie de dimensiunea lor relativă, comparativ cu alte efecte. 
De exemplu, dacă respingerea cererii duce la o primă estimare brută cu privire la apariţia a 200 de 
tone suplimentare de emisii de CO2 pe an, se pot utiliza informaţiile privind preţul de piaţă al CO2 

(care, în momentul redactării este de aproximativ 20 EUR/tonă de CO2) şi se poate deduce că 
importanţa reducerii emisiilor cu 200 de tone de CO2 valorează aproximativ 4 000 EUR. Deşi 
estimarea cu privire la cantitatea de 200 de tone de CO2 ar putea fi foarte incertă în acest moment al 
analizei, aceasta ar putea totuşi indica dacă impactul este sau nu semnificativ. 

Decizia cu privire la efectele care sunt semnificative se va baza pe analiză. Aceste analize pot fi se 
pot baza pe informaţii furnizate de experţi şi pe discuţiile cu aceştia (de exemplu, cu privire la 
anumite efecte, precum producerea de deşeuri sau cu privire la anumite sectoare din cadrul 
lanţurilor de aprovizionare). Aceste expertize trebuie să fie justificate şi documentate. 

Se poate oricând reveni la această etapă dacă ulterior, în urma unei analize mai detaliate, se 
identifică şi alte efecte relevante asupra sănătăţii şi mediului. Obiectivul în această etapă este să se 
justifice estimarea a ceea ce poate fi semnificativ şi a ceea ce nu poate fi semnificativ (şi de ce nu 
poate fi). 

 

Exemplul 2     Exemple specifice de substanţe privind identificarea unui impact 
semnificativ mai amplu 

Pot să existe efecte mai ample legate de utilizarea unei substanţe alternative. Un exemplu istoric 
este cel al înlocuirii tetraetilului de plumb (TEL), care este un agent antidetonant la motoarele cu 
benzină ale maşinilor, cu metil-terţ-butil-eter (MTBE), acesta fiind una dintre alternativele posibile. 
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MTBE este o alternativă la TEL, fezabilă din punct de vedere tehnic; MTBE reduce, de asemenea, 
formarea de alte gaze poluante – monoxid de carbon şi oxizi de azot. Cu toate acestea, având în 
vedere utilizarea la scară foarte largă şi dispersivă a benzinei, posibilitatea ca MTBE (şi desigur, 
orice aditiv) să intre în mediul înconjurător este foarte mare. Din cauza posibilelor vărsări şi 
scurgeri din containere (în special dacă benzina este depozitată sub pământ), posibilitatea ca acesta 
să intre în pânza de apă freatică este mare şi, deşi nu este deosebit de toxic (comparativ cu TEL), nu 
este foarte biodegradabil şi poate deteriora gustul apei potabile în concentraţii foarte mici. Într-un 
astfel de caz, domeniul de aplicare al analizei va trebui să includă posibilele efecte ale alternativelor 
asupra pânzei de apă freatică şi a reţelelor de alimentare cu apă potabilă. Acestea vor fi incluse în 
evaluarea alternativei, pentru a stabili dacă riscurile se vor diminua sau nu. 

(Deşi exemplul se referă la o substanţă, TEL, care a fost restricţionată, principiul procedurii de 
autorizare este acelaşi). 

 

3.3.2.4 Rezultate 

Analizele descrise mai sus ar trebui să indice care efecte asupra sănătăţii şi mediului sunt relevante 
pentru lanţurile de aprovizionare în cauză şi care dintre acestea ar putea fi cele mai importante. 
Acesta va constitui domeniul de aplicare pentru o analiză mai detaliată. 

În această fază, s-ar putea lua decizia că există deja informaţii suficiente pentru a analiza efectele 
scenariului „neutilizării”, comparativ cu cele ale scenariului „utilizării solicitate”. De exemplu, dacă 
alternativa cea mai probabilă în cadrul scenariului „neutilizării” ar fi un substituent „uşor de 
utilizat”, s-ar putea deduce că modificările relevante în ceea ce priveşte sănătatea şi mediul nu vor 
depăşi lanţul de aprovizionare respectiv şi astfel domeniul de aplicare al analizei se poate restrânge 
la acesta. 

De multe ori, emisiile, expunerea şi efectele modificărilor asupra lanţurilor de aprovizionare vor 
trebui examinate în continuare, deoarece acestea sunt cele care determină efectele reale asupra 
sănătăţii şi mediului. Acest aspect este valabil cu siguranţă în cazul în care există probabilitatea ca 
nivelul global al impactului asupra sănătăţii şi mediului (toxic/ecotoxice sau de altă natură) să fie 
amplu. 

3.3.3 Modificări ale emisiilor şi ale expunerii 

3.3.3.1 Context 

Pentru a stabili consecinţele modificărilor pentru lanţurile de aprovizionare (în ceea ce priveşte 
impactul relevant asupra sănătăţii şi mediului), este necesar să înţelegem măsura în care oamenii şi 
mediul vor fi expuşi diverşilor factori luaţi în considerare. În acest context, „expunerea” ar putea 
include expunerea directă sau indirectă la substanţe sau expunerea la modificări fizice (temperatură, 
zgomot, utilizarea resurselor, generarea de deşeuri etc.). 

Această secţiune prezintă pe scurt modul în care pot fi caracterizate aceste posibile modificări.  

Emisiile/expunerile relevante sunt toate tipurile de emisii din aer, apă şi sol care pot conduce la 
expunerea sănătăţii umane sau mediului şi la impactul asupra acestora. 
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În plus, consumul resurselor ar trebui luat în considerare, în special atunci când acesta generează 
emisii, de exemplu ca urmare a exploatărilor miniere sau emisii determinate de consumul de 
energie. 

Impactul asupra sănătăţii umane poate apărea ca urmare a:  

 Expunerii lucrătorilor (de exemplu, prin inhalare, contact cu pielea sau expunere prin 
ingerare la locul de muncă); 

 expunerea consumatorilor (de exemplu, prin inhalare, contactul cu pielea sau ingerare, în 
urma utilizării produselor de consum); sau 

 expunerea omului prin intermediul mediului înconjurător (de exemplu, prin inhalarea aerului 
ambiant şi prin consumul de alimente şi de apă potabilă contaminate). 

Oamenii pot fi, de asemenea, expuşi la efecte fizice asociate proprietăţilor fizico-chimice ale 
substanţelor (inclusiv inflamabilitatea, exploziile etc.) şi proprietăţilor proceselor/tehnologiilor 
(alternative) (de exemplu riscul de accidente, vibraţii, zgomot). 

Impactul asupra mediului poate apărea ca urmare a emisiilor din mediu care pot duce la poluarea 
diferitelor componente (de exemplu, aer, apă, sol, sedimente) şi, în cele din urmă, la impactul 
asupra organismelor vii. Impactul asupra mediului poate apărea şi ca urmare a modificărilor fizice 
(de exemplu, temperatură, utilizarea resurselor, generarea de deşeuri) care pot afecta habitatele şi 
determina un impact asupra peisajului. 

3.3.3.2 Colectarea datelor privind emisiile şi expunerile 

O cantitate semnificativă de date este colectată cu privire la substanţa din anexa XIV odată cu 
întocmirea CSR (a se vedea Ghidul referitor la cerinţele privind informaţiile şi Evaluarea securităţii 
chimice) şi cu privire la posibilele alternative, în cadrul analizei alternativelor (a se vedea Ghidul 
privind pregătirea unei cereri de autorizare). Aici sunt incluse datele privind emisia, expunerea şi 
impactul. Acestea reprezintă date esenţiale pentru analiza care trebuie realizată în cadrul SEA. 
Totuşi, aceste date ar putea să nu reflecte pe deplin toate emisiile şi efectele relevante asupra 
sănătăţii şi mediului; prin urmare, colectarea unor date suplimentare ar putea fi luată în considerare. 
De exemplu, este improbabil ca CSR sau analiza alternativelor să fi furnizat detalii cu privire la 
numărul de lucrători sau de consumatori expuşi. Cu toate acestea, CSR pentru substanţa din anexa 
XIV va conţine informaţii importante privind emisiile şi modul în care sunt controlate, precum şi 
condiţiile în care are loc expunerea (precum condiţiile de exploatare şi scenariile de expunere) şi 
mediul în care au loc emisiile. 

Solicitanţii trebuie să fi luat deja în considerare în domeniul de aplicare al SEA şi în alte părţi ale 
cererii numărul de locuri în care utilizarea (utilizările) solicitată (solicitate) are (au) loc. În unele 
cazuri, aceasta se poate realiza într-un singur loc şi, prin urmare, se pot colecta date specifice acelui 
loc, care vor permite o evaluare mai exactă şi mai specifică a emisiilor şi a controlului emisiilor, 
precum şi a expunerilor, din punctul de vedere al numărului de lucrători afectaţi şi al detaliilor 
privind mediul în care au loc emisiile. 

Evaluarea emisiilor şi a expunerii din diferitele lanţuri de aprovizionare relevante (a se vedea 
secţiunea 3.3.2.1) se poate baza pe datele privind procedurile, inclusiv utilizarea materialelor şi a 
datelor precum energia, apa şi materiile prime şi pe rezultate (prin intermediul produselor şi al 
emisiilor). Aceste date ar putea proveni de la producători şi de la alte organizaţii implicate în 
lanţurile de aprovizionare. În cazul în care datele adecvate nu sunt disponibile în mod direct, ar 
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putea fi utilizate informaţiile din documentaţia existentă şi din bazele de date, precum cele 
prezentate în următoarea rubrică.  

Exemple de surse posibile de date privind emisiile şi expunerea 

Mai jos sunt prezentate câteva exemple de tipuri de surse de date care ar putea fi utilizate pentru 
estimarea emisiilor şi a expunerii la efectele relevante asupra mediului şi sănătăţii. În practică, 
datele necesare pentru fiecare cerere vor depinde de substanţele şi tehnologiile specifice, relevante 
pentru fiecare caz în parte. 

 Estimările privind emisiile şi expunerea dezvoltate pentru alte substanţe în cadrul REACH (şi 
alte regimuri legislative din UE şi nu numai). 

 Documentele legate de scenariul privind emisiile, întocmite de OCDE (www.oecd.org). 

 Instrumentele şi modelele de evaluare a expunerii, ale Agenţiei americane de protecţie a 
mediului (US EPA) - www.epa.gov/oppt/exposure/. 

 Documentele de referinţă privind cele mai bune tehnici disponibile din cadrul regimului IPPC 
(eippcb.jrc.es). 

 Evidenţele privind emisiile, precum cele pentru emisiile de gaze cu efect de seră sau emisiile 
care poluează atmosfera (rod.eionet.europa.eu/index.html). 

 Registrul emisiilor pentru substanţele chimice, precum registrul european de emisii poluante 
(www.eper.ec.europa.eu/eper/). 

 Statisticile privind consumul specific de energie al combustibililor şi al proceselor industriale 
(de exemplu, DUKES în Regatul Unit). 

 Evaluările riscurilor pentru sănătatea umană şi mediu, determinate de accidentele industriale din 
cadrul etapelor relevante ale lanţurilor de aprovizionare (de exemplu, în cadrul regimului 
Seveso II). 

 Bazele de date ale evaluărilor ciclului de viaţă pot furniza date privind emisiile medii legate de 
efectele unor materiale şi procese diferite (a se vedea, de exemplu, ca punct de plecare 
http://lca.jrc.ec.europa.eu/lcainfohub/datasetArea.vm) 

 Datele privind populaţia, bazate pe recensămintele populaţiei şi pe datele agregate de la 
Eurostat. (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/) 

 Informaţiile privind repartizarea profesională a lucrătorilor din statisticile industriale 

 Datele ecologice privind ecosistemele furnizate de Agenţia Europeană de Mediu 
(http://www.eea.europa.eu/ ) 

 

3.3.3.3 Caracterizarea modificărilor emisiilor şi expunerilor 

În această fază, ar trebui să se poată furniza cel puţin o descriere calitativă a gradului de expunere 
probabil din etapele relevante ale lanţurilor de aprovizionare de interes. Aici ar trebui incluse toate 
efectele asupra sănătăţii şi mediului care ar putea fi semnificative. Sursele de date detaliate în 
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secţiunea precedentă ar putea permite cuantificarea anumitor emisii şi expuneri. Măsura în care se 
realizează acest lucru ar trebui să depindă de nivelul general de cuantificare practicabil şi 
proporţional pentru demonstrarea efectelor. 

Solicitantul care întocmeşte cererea de autorizare va stabili gradul de cuantificare a emisiilor şi a 
expunerilor. Prezentarea rezultatelor în această fază, sub forma unui tabel incluzând 
emisiile/expunerea pentru fiecare aspect relevant legat de sănătate/mediu, în fiecare etapă relevantă 
a lanţului de aprovizionare, ar putea facilita înţelegerea. 

Caracterizarea emisiilor, a expunerii şi a efectelor în această fază ar putea fi calitativă sau 
cantitativă (sau o combinaţie a acestora). Procedura ar trebui să înceapă cu identificarea calitativă, 
atunci când ar putea exista diferenţe în ceea ce priveşte emisiile între scenariul „utilizării solicitate” 
şi cel al „neutilizării”. Cuantificarea emisiilor ar putea fi posibilă şi ar trebui să se realizeze, dacă 
este posibil, deoarece va constitui un factor important pentru stabilirea importanţei efectelor. 

Aspectele esenţiale care trebuie luate în considerare în ceea ce priveşte emisiile şi expunerile sunt: 

 Durata – adică cât timp durează emisia/expunerea. Ar trebui să se ia, de asemenea, în 
considerare dacă expunerea este continuă sau intermitentă. 

 Frecvenţa – respectiv cât de des are loc emisia/expunerea. 

 Populaţia sau componenta de mediu expusă – în ceea ce priveşte oamenii, populaţia expusă 
poate include anumite grupuri (dintre care unele ar putea necesita o atenţie specială, de 
exemplu copiii mici sau bolnavii). Numărul persoanelor expuse ar putea fi estimat (deşi 
aceste informaţii nu sunt în mod normal raportate în evaluările standard privind 
siguranţa/riscurile). În ceea ce priveşte mediul, ar trebui să se ţină seama de componentele 
de mediu expuse, de repartizarea în spaţiu a substanţelor chimice şi, în special, de părţile 
vulnerabile ale mediului (speciile sensibile, locuitorii protejaţi etc.). 

 Calea de expunere: pentru sănătatea umană, aceasta va determina expunerea persoanelor; 
prin analogie, gradul de expunere al organismelor relevante pentru mediu va depinde de 
componenta de mediu în care trăiesc şi de comportamentul lor (de exemplu dieta).  

3.3.4 Modificări privind efectele asupra sănătăţii umane şi mediului 

3.3.4.1 Raportarea emisiilor/expunerilor la efecte  

Odată ce s-a identificat diferenţa dintre emisii şi expuneri, ar trebui să se identifice posibilele efecte 
ale emisiilor/expunerilor. 

Ar trebui să se ţină seama de următoarele: 

 Un tip de emisie poate duce la diferite tipuri de efecte (unele substanţe chimice pot, de 
exemplu, cauza cancerul, dar şi efecte asupra organismelor acvatice; emisiile de amoniac pot 
cauza efecte asupra sănătăţii umane din cauza particulelor care se formează şi pot contribui, 
de asemenea, la eutrofizare şi la acidificare). 

 Câteva tipuri de emisii pot contribui la acelaşi tip de impact (de exemplu, diferite substanţe 
pot duce la aceeaşi reacţie toxică). 
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 Efectele pot fi descrise şi ulterior cuantificate în diferite etape, între cauze şi efecte (între 
emisie şi eventuala consecinţă, de exemplu, iritarea pielii, boală sau pierderea vieţii).  

Pot exista mari incertitudini în ceea ce priveşte posibilele efecte, iar descrierea din cadrul SEA ar 
trebui să reflecte acest lucru. Este posibil ca descrierea efectelor, precum contaminarea anumitor 
componente de mediu, să fie cel mai bine realizată dacă se consideră că există mari incertitudini 
legate de estimarea unui impact (de exemplu, pentru sănătatea umană, boală sau deces, iar pentru 
mediu, dispariţia anumitor populaţii sau acumularea anumitor specii). Cu toate acestea, ar trebui să 
se încerce raportarea emisiilor/expunerilor la efecte, deoarece posibilitatea ca substanţele din anexa 
XIV să aibă efecte pe termen lung şi de amploare este motivul pentru care aceste substanţe necesită 
o autorizare, iar obiectivul SEA este de a demonstra că avantajele socio-economice ale continuării 
utilizării lor primează în faţa acestor efecte. 

Gradul de detaliere poate depinde, de asemenea, de măsura în care efectele pot fi efectiv 
cuantificate. Identificarea şi descrierea efectelor este astfel legată de activităţile prezentate în 
secţiunea 3.3.4.4 privind evaluarea efectelor. 

În următoarea rubrică sunt prezentate exemple cu tipurile de efecte care pot fi estimate. 
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Exemple de tipuri de efecte care pot fi estimate 

Sănătatea umană 

 morbiditatea sau mortalitatea prin expunerea la o substanţă toxică; 

 morbiditatea sau mortalitatea, ca rezultat al unor caracteristici explozive diferite ale 
substanţei; 

 morbiditatea prin expunerea la zgomot, vibraţii, radiaţii; şi 

 alte efecte asupra sănătăţii umane (care ar trebui specificate în SEA). 

Mediu 

 efecte ecotoxice (inclusiv acumularea) asupra ecosistemelor/speciilor/populaţiilor; 

 eutrofizarea sau acidificarea apei sau a solului; 

 cantitatea de deşeuri generate; şi 

 alte efecte asupra mediului (de exemplu, asupra habitatului, alimentării cu resurse naturale, 
peisajului). 

 

Posibilele efecte vor necesita, în general, să fie evaluate în continuare şi, dacă este posibil, adecvat 
şi proporţional, acestea ar trebui descrise din punct de vedere calitativ, cantitativ sau o combinaţie a 
celor două. Solicitantul va fi cel care va stabili în ce măsură ar trebui să se includă în evaluare 
cuantificarea şi evaluarea în bani a efectelor. În general, ar trebui să se urmărească înţelegerea şi 
posibilitatea de a comunica importanţa efectelor. 

3.3.4.2 Date privind evaluarea efectelor 

Înţelegerea efectelor probabile determinate de fiecare expunere necesită expertiza în toxicologie şi 
în ecotoxicologie şi în alte efecte asupra sănătăţii şi mediului. La fel ca pentru alte părţi ale SEA, în 
funcţie de caz, consultarea experţilor relevanţi din domeniile în cauză ar putea fi adecvată. 

A se vedea Ghidul referitor la cerinţele privind informaţiile şi evaluarea securităţii chimice, în ceea 
ce priveşte evaluarea riscurilor toxice ale substanţelor. 

În cazurile în care au fost identificate câteva emisii care nu au legătură cu (eco)toxicitatea, se pot 
aplica metodologiile de evaluare a impactului asupra ciclului de viaţă (LCIA), pentru a obţine o 
imagine generală a efectelor rezultate. A se vedea, de exemplu, 
http://lct.jrc.ec.europa.eu/assessment/partners, unde găsiţi link-uri către mai multe organizaţii care 
oferă astfel de metodologii. Aceste metode pot fi, de asemenea, utilizate pentru cuantificarea 
ulterioară a efectelor (descrisă mai jos). A se vedea, de asemenea, Ghidul privind pregătirea  cererii 
de autorizare, pentru stabilirea riscurilor „netoxice” ale alternativelor. 

 

http://lct.jrc.ec.europa.eu/assessment/partners�
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3.3.4.3 Evaluarea calitativă a efectelor 

Efecte toxice asupra sănătăţii umane 

Atunci când evaluarea cantitativă a efectelor nu este posibilă, se pot utiliza criteriile calitative 
pentru caracterizarea efectelor. 

Impactul asupra sănătăţii umane şi impactul fizic pot fi caracterizate prin intermediul criteriilor 
legate de forţă (pericol) şi expunere. De exemplu, ar putea fi posibil să se obţină o descriere 
calitativă a efectelor probabile luând în considerare următoarele criterii (în practică, şi alte criterii 
pot fi adecvate): 

a) influenţa proprietăţilor intrinseci care prezintă motive de îngrijorare, de exemplu nivelul fără 
efect sau alţi indicatori ai răspunsului la doză (nivelul mediu sau alte niveluri ale efectelor, 
exprimate în procente); influenţa ar putea fi prezentată şi descriptiv (de exemplu, uşoară, 
moderată sau severă); 

b) posibilitatea ca efectele să fie transferate generaţiilor viitoare (pentru substanţele mutagene 
şi toxice pentru reproducere); 

c) gravitatea efectului (adică tipul de efect şi dacă acesta poate determina morbiditatea şi/sau 
mortalitatea) – de exemplu, iritaţia pielii ar fi considerată, la un anumit nivel, mai puţin 
gravă decât astmul, iar ambele ar fi considerate mai puţin grave decât cancerul; 

d) caracteristicile expunerii, inclusiv ce populaţii sunt expuse (lucrători, consumatori, omul, 
prin intermediul mediului înconjurător), numărul de persoane expuse şi în ce măsură/la ce 
nivel (concentraţie/doză), cât de des (frecvenţa) şi pentru cât timp (durata). Ar trebui să se 
ia, de asemenea, în considerare probabilitatea eşecului măsurilor de management al riscului 
(performanţe diferite, probabilitatea neaplicării). 

În cazurile în care a fost estimat un raport de caracterizare a riscurilor în cadrul evaluării 
siguranţei/riscurilor, valoarea poate indica dacă expunerea depăşeşte un nivel calculat sau 
predictibil fără efect. Influenţa proprietăţii intrinseci care prezintă un motiv de îngrijorare 
(criteriul a) va fi exprimată prin nivelul fără efect utilizat pentru calculul raportului de caracterizare 
a riscurilor. Raportul nu ar trebui utilizat ca unic criteriu, deoarece nu include informaţii privind 
gravitatea efectelor (care este importantă atunci când sunt comparate două sau mai multe substanţe) 
şi populaţiile expuse. De asemenea, interpretarea cantitativă a raportului de caracterizare a riscurilor 
este posibilă numai în cazul în care curba răspunsului la doză este definită. Reţineţi că acest lucru 
nu va fi posibil pentru substanţa din anexa XIV, dacă nu este o substanţă fără prag, cancerigenă, 
mutagenă sau toxică pentru reproducere sau PBT/vPvB. 

Ulterior se pot formula concluzii calitative privind gravitatea şi amploarea preconizată a efectelor. 
Acest exerciţiu ar trebui repetat pentru fiecare situaţie şi efect relevant al expunerii. 

Impactul asupra sănătăţii cauzat de proprietăţile fizico-chimice şi de alte forţe fizice 

În general, va fi posibilă numai descrierea calitativă a efectelor cauzate de proprietăţile fizico-
chimice asociate unei substanţe şi de forţele fizice asociate tehnologiilor alternative. În măsura în 
care acest lucru este posibil, ar trebui descrise tipurile de efecte, inclusiv creşterea/reducerea 
probabilităţii, de exemplu de inflamabilitate/explozie, vibraţie/zgomot şi numărul de 
lucrători/consumatori afectaţi într-un anumit fel. Este posibil să se fi efectuat deja acest lucru în 
mare măsură în etapele anterioare. 
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Impactul asupra mediului 

Pentru a descrie impactul anticipat asupra mediului, se pot utiliza criterii similare celor pentru 
sănătatea umană. În general, impactul ecotoxicologic şi impactul asupra mediului sunt caracterizate 
utilizând criteriile legate de amploare şi importanţă, amploarea reprezentând intensitatea efectului 
posibil, iar importanţa indicând daunele preconizate asupra receptorului (populaţie, comunitate, 
ecosistem şi resurse naturale). Printre exemplele de criterii care pot fi utilizate, pot fi incluse 
următoarele: 

 frecvenţa impactului; 

 durata (dacă impactul va fi temporar sau permanent; cât va dura); 

 amploarea, de exemplu, proporţia în care poate fi distrus un habitat, dimensiunea geografică 
a expunerii; 

 sensibilitatea/vulnerabilitatea receptorului afectat; 

 rezistenţa receptorului afectat; şi 

 relevanţa ecologică, economică sau culturală a receptorului afectat. 

În această fază, s-ar putea descrie amploarea şi dimensiunea probabilă a efectelor preconizate 
asupra mediului, fără a uita că – aşa cum s-a explicat mai înainte – prezenţa sau acumularea 
substanţei din anexa XIV într-un ecosistem ar putea constitui, de asemenea, un impact. De exemplu, 
pentru fiecare efect relevant, s-ar putea include o descriere a tipurilor de ecosisteme (sau organisme) 
care ar putea fi afectate, cât de răspândite ar putea fi efectele şi care va fi efectul asupra acelor 
ecosisteme. 

Pentru a facilita prezentarea, amploarea şi importanţa efectelor ar putea fi clasificate (de exemplu, 
ridicată, medie sau scăzută), în funcţie de anumite criterii prestabilite, cu condiţia ca acestea să fie 
stabilite în mod transparent, iar procesele de luare a deciziilor să poată fi urmate. 

3.3.4.4 Evaluarea cantitativă a efectelor 

Prezentare generală 

Este important să se încerce, pe cât posibil, practicabil şi proporţional, cuantificarea efectelor asupra 
sănătăţii umane şi asupra mediului. Cu cât efectele asupra sănătăţii şi mediului pot fi cuantificate, 
cu atât cazul cererii de autorizare poate fi mai solid. Incertitudinile asociate cuantificării ar trebui, 
de asemenea, luate în considerare şi justificate. 

N.B. Este esenţial ca în evaluarea globală să nu se acorde o mai mare importanţă datelor 
cantitative pentru simplul motiv că a fost posibil să se cuantifice un anumit impact. Pot exista 
alte efecte mult mai importante care nu pot fi cuantificate cu uşurinţă din motive legate de 
disponibilitatea datelor sau de incertitudini. 

Efecte toxice asupra sănătăţii umane 

Pentru a analiza cantitativ efectele totale asupra sănătăţii, solicitantul trebuie să aibă nişte estimări 
anticipate privind populaţia expusă (de exemplu, numărul de persoane) şi să ia în considerare cât de 
gravă ar putea fi deteriorarea sănătăţii (de exemplu, diminuarea speranţei de viaţă sau nivelul de 
deteriorare a sănătăţii). Aceste date nu sunt în mod normal raportate în cadrul evaluărilor securităţii 
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chimice. Prin urmare, se recomandă ca aceste date să fie colectate – pe cât posibil – cât mai 
devreme şi raportate în SEA care însoţeşte cererea de autorizare. 

Pentru a putea cuantifica efectele asupra sănătăţii umane, ar putea fi necesare mai multe tipuri de 
date: 

 Estimări cantitative ale relaţiei dintre expunerea individuală şi incidenţa unui anumit efect 
asupra sănătăţii (de exemplu, iritaţia pielii, boli respiratorii, cancer) şi probabilitatea ca acel 
efect să se manifeste (adică relaţia doză-răspuns); 

 Evaluarea expunerii, inclusiv, de exemplu, frecvenţa şi durata expunerii, ritmul de asimilare 
a substanţei pe calea relevantă (de exemplu, prin inhalare, pe cale orală, prin contact cu 
pielea), pentru a putea estima şi stabili media dozei sau a dozelor; 

 Măsurarea impactului efectiv al efectului asupra sănătăţii (de exemplu, numărul de ani 
pierduţi ca urmare a apariţiei cancerului); 

 Estimarea populaţiei expuse per total (şi, dacă este posibil, repartizarea expunerii în cadrul 
acelei populaţii). 

Figura 15 prezintă modul în care aceste tipuri de date ar putea fi utilizate pentru a cuantifica 
riscurile asociate cancerului ca urmare a expunerii la o substanţă cancerigenă fără prag emisă dintr-
un produs de consum (sau altul) şi la care este expusă o anumită populaţie. Caracteristicile 
exemplului nu sunt importante (de exemplu, este recunoscut faptul că utilizarea substanţelor 
cancerigene în astfel de produse de consum ar trebui interzisă), iar figura nu urmăreşte altceva decât 
să ilustreze o posibilă procedură de cuantificare a efectelor. 
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Figura 15 Ilustrarea cuantificării impactului asupra sănătăţii ca urmare a expunerii 
consumatorilor la o substanţă cancerigenă  

 

 

Efecte asupra mediului 

Efectele asupra mediului ar putea implica efectele asupra ecosistemului (inclusiv efectele 
toxicologice asupra structurii şi funcţiei ecosistemului) şi efectele precum diminuarea calităţii 
solului, aerului şi a apei (de exemplu, apa de băut sau de agrement), influenţând utilizarea resurselor 
de către oameni. 

În cazul efectelor asupra ecosistemelor, analiza ar putea să implice cuantificarea daunei de la 
nivelul populaţiei, la nivelul întregului ecosistem. Modul de cuantificare a acestor efecte, în special 
la nivelul comunităţii ecologice şi al ecosistemului, pe baza efectelor observate la anumite specii 
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reprezintă o provocare nesusţinută de nicio metodă ştiinţifică consacrată până în prezent, însă pe 
viitor este posibilă dezvoltarea unor metode operaţionale. 

Ca alternativă, evaluarea poate viza impactul asupra anumitor populaţii sau specii, în funcţie de 
sensibilitatea sau valoarea lor economică sau culturală/simbolică. Impactul asupra acestor specii 
poate fi eventual estimat ulterior (a se vedea secţiunea 3.3.5), iar rezultatul poate fi considerat o 
evaluare cantitativă sau semi-cantitativă; aceasta depinde de reprezentativitatea impactului asupra 
acestor specii pentru impactul general asupra mediului. 

Posibilitatea de realizare a unei evaluări (semi)cantitative a impactului este în mod normal mai 
ridicată în cazul unui mediu local, de exemplu, un anumit şantier industrial. 

Pe baza amplei activităţi desfăşurate în temeiul Convenţiei privind poluarea atmosferică 
transfrontalieră pe distanţe lungi a UNECE, Comisia Europeană a aplicat în Strategia sa tematică 
privind poluarea atmosferică, cele mai recente date ştiinţifice privind nivelurile şi încărcările critice 
ale substanţelor acidifiante şi eutrofizante, precum şi efectele ozonului asupra ecosistemelor21. Mai 
mult, o serie de activităţi au vizat identificarea impactului metalelor grele asupra mediului22. Astfel, 
numeroase cunoştinţe existente pot fi utilizate în ceea ce priveşte impactul emisiilor de metale grele, 
de amoniac, de compuşi organici volatili, de NOx şi SO2 în mediul înconjurător. 

Alte referinţe metodologice utile pentru aplicarea evaluării (semi)cantitative a impactului asupra 
mediului se pot găsi în evaluarea posibilelor emisii accidentale de substanţe periculoase pentru 
amplasamentele din Directiva Seveso23 (2003/105/CE).   

3.3.5 Evaluarea efectelor 

3.3.5.1 Cum şi ce se evaluează 

Evaluarea efectelor asupra sănătăţii umane se bazează pe anticiparea daunelor totale asupra 
sănătăţii, adică numărul de persoane care ar putea fi afectate de un anumit efect asupra sănătăţii, de 
la morbiditate la mortalitate. În funcţie de gradul de cuantificare (a se vedea secţiunea precedentă), 
efectele asupra sănătăţii ar putea fi cumulate. Se pot utiliza două abordări metodologice. 

O posibilitate este utilizarea de ponderi bazate pe anii de viaţă ajustaţi în funcţie de handicap sau de 
calitatea vieţii (DALY sau QALY) pentru cumularea impacturilor asupra sănătăţii. Anexa B1 oferă 
mai multe informaţii privind modul în care se poate realiza această cumulare. Cu ajutorul DALY şi 
QALY, se poate realiza o analiză cost-eficacitate, deoarece beneficiile sunt exprimate în unităţi de 
„ani”, iar costurile, în unităţi de „euro”. 

O a doua metodă este să se utilizeze estimările privind disponibilitatea de a plăti a persoanelor 
(willingness-to-pay, WTP), pentru reducerea riscului de deces sau pentru evitarea îmbolnăvirilor. 
Aceste valori au fost estimate atât în UE, cât şi în alte părţi ale lumii. De exemplu, cea mai recentă 
estimare utilizată la nivelul UE în ceea ce priveşte valoarea unui „an de viaţă” câştigat a fost de 
55 800 EUR (la preţurile din 2003). Exemplul de mai jos arată cum se poate aplica această valoare. 

                                                 

21 Pentru detalii, a se vedea de exemplu Centrul de Coordonare a Efectelor, disponibil la http://www.mnp.nl/cce/ 
22 Pentru detalii, a se vedea de exemplu evaluarea integrată a emisiilor de metale grele din Europa (ESPREME), 
disponibilă la http://espreme.ier.uni-stuttgart.de/ 

23 A se vedea  http://ec.europa.eu/environment/seveso/index.htm  
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EXEMPLU: Aplicarea valorii unui an de viaţă 

Continuând exemplul din Figura 15, utilizând valoarea unui an de viaţă din Anexa B.1.2, se poate 
estima beneficiul unei expuneri reduse la o substanţă cancerigenă, presupunându-se că alternativele 
nu au aceste proprietăţi. Având în vedere că beneficiul neutilizării substanţei ar reprezenta 160 de 
ani de viaţă pe an şi că valoarea unui an de viaţă este de 55 800 EUR, valoarea monetară a 
beneficiului ar fi de 8,9 MEUR pe an. Aceasta ar putea fi comparată cu costurile scenariului 
neutilizării din cadrul unei analize a costurilor şi beneficiilor. 

 

Modificările privind costurile de sănătate (spitalizare, medicamente etc.) şi modificările privind 
producţia, ca urmare a unui concediu de boală, sunt modalităţi de evaluare a impactului 
îmbunătăţirii sănătăţii. Aceasta a constituit baza pentru estimarea valorii evitării unei „zile de 
activitate uşor restrânse” la 41 EUR/zi (la preţurile din 2003). Anexa B.1.2 oferă mai multe detalii, 
inclusiv valorile de reducere a emisiilor principalilor poluanţi atmosferici. Aceste valori ar putea 
ajuta la evaluarea diferitelor tipuri de efecte asupra sănătăţii. 

Evaluarea efectelor externe ale poluanţilor atmosferici, cauzaţi în principal de arderea 
combustibililor fosili, este posibilă. De exemplu, pentru anumiţi poluanţi atmosferici, Comisia 
Europeană – în cadrul programului „Aer curat pentru Europa” – a estimat valoarea efectelor emisiei 
unei tone de PM2,5 (particule cu un diametru mai mic de 2,5 m), NH3, SO2, NOx şi COV în diferite 
state membre. În ceea ce priveşte evaluarea efectelor gazelor cu efect de seră, preţul de piaţă actual 
sau anticipat al CO2 (de aproximativ 20 EUR/tCO2 în momentul redactării acestui text) ar putea 
facilita evaluarea modificărilor asupra emisiilor de gaze cu efect de seră. Aceste valori de referinţă 
pot fi obţinute şi din alte surse. Acestea ar putea facilita realizarea unei analize cantitative a gradului 
de poluare a aerului sau a efectelor externe ale producţiei de energie. Pentru detalii suplimentare, a 
se vedea anexa B.1.2. 

Serviciile ecosistemice contribuie la bunăstarea economică, de exemplu, prin generarea de venituri 
(recolte, pescuit) sau de bunăstare (valori recreaţionale şi valori intrinseci, de exemplu, valorile de 
existenţă) şi prin prevenirea daunelor care determină costuri pentru societate (de exemplu, reglarea 
nivelului apelor, controlul eroziunilor). Prin urmare, în ceea ce priveşte efectele asupra mediului, 
costurile şi beneficiile ar putea fi descrise ca fiind valoarea modificărilor asupra serviciilor furnizate 
societăţii de mediul natural. 

Evaluarea efectelor ar trebui să se realizeze când acest lucru este posibil şi proporţional. Evaluarea 
facilitează comparaţia dintre diferite tipuri de efecte, oferind o idee asupra dimensiunii efectelor 
într-o formă care permite o comparaţie echivalentă. Ca în cazul analizei altor efecte, evaluarea 
efectelor implică diferite incertitudini. Prin urmare, ipotezele şi sursele valorilor trebuie raportate în 
mod transparent. 

În cazul în care nu se poate utiliza nicio valoare, se poate realiza un studiu de evaluare specific. De 
reţinut că aceste studii necesită o expertiză multidisciplinară şi consumă de obicei multe resurse.  

Cu toate acestea, există numeroase tehnici care pot fi aplicate pentru a evalua degradarea mediului 
înconjurător în termeni mai generali şi diminuarea serviciilor ecologice. Exemplul de mai jos 
include o serie de aplicaţii ale acestor modalităţi de abordare. 

 



ANALIZA SOCIO-ECONOMICĂ  – AUTORIZARE 
 

   
 

75 

EXEMPLU: Evaluarea efectelor asupra mediului şi sănătăţii 

Câteva exemple de evaluare a efectelor asupra mediului, care determină o evaluare monetară, pot fi 
găsite într-un studiu realizat de Comisia Europeană, în care sunt analizate beneficiile REACH în 
ceea ce priveşte mediul înconjurător. Beneficiile au fost calculate prin trei modalităţi diferite: 
disponibilitatea de a plăti (WTP) pentru evitarea unei daune ecologice; identificarea costurilor 
cauzate de daunele ecologice; şi estimarea costurilor curente, care ar putea fi evitate dacă emisia de 
substanţe chimice ar fi mai bine controlată (de exemplu, purificarea apei potabile cu costuri mai 
reduse).  

Dintre aceste trei modalităţi de abordare, abordarea funcţiei daunelor a fost aplicată pe baza unor 
studii de caz a unor substanţe selectate (deja restricţionate în UE). Deşi valoarea beneficiului total al 
REACH, prezentat în acest studiu, face obiectul unor incertitudini semnificative datorate anumitor 
ipoteze şi extrapolări şi deşi pot fi aplicate diferite modalităţi de abordare, studiile de caz privind 
anumite substanţe pot oferi anumite indicaţii privind evaluarea beneficiilor ecologice în contextul 
SEA din cadrul REACH. 

Mai jos sunt prezentate extrase din aceste studii de caz. Calculele detaliate pot fi găsite în raportul 
susmenţionat, la care se face referire la subsolul acestui exemplu. 

1,2,4-triclorbenzen în apa potabilă 

O evaluare a riscurilor la nivelul UE a fost realizată pentru 1,2,4-triclorbenzen (1,2,4-TCB), luându-
se în considerare în special contaminarea apei potabile. Se estimează că 1,3 milioane de persoane 
sunt expuse la concentraţii în apa potabilă, care depăşesc limita OMS de 20 μg/l, care se estimează 
că determină 582 de cazuri de cancer pe an în UE-25. Disponibilitatea de a plăti pentru a evita un 
caz de cancer este de 400 000 EUR pentru un caz nefatal şi de 1 MEUR pentru un caz fatal. Nu s-a 
ştiut dacă cazurile determinate de 1,2,4-TCB vor fi sau nu fatale, ceea ce înseamnă că acestea 
corespund unui cost situat între 98 - 582 MEUR pe an. Astfel, s-a estimat că beneficiul monetar al 
neutilizării 1,2,4-TBC se situează între aceste limite. Costul purificării apei potabile este estimat 
între 14 şi 89 MEUR pe an. 

Nonilfenol în nămolul de epurare 

Nonilfenolul se poate acumula în nămolul de epurare în concentraţii mai mari decât o valoare limită 
stabilită pentru a proteja mediul solului terenurilor agricole. Se estimează că nămolul de epurare 
într-o cantitate cuprinsă între 1,1 şi 9,1 milioane de tone (materie uscată) conţine nonilfenol în 
concentraţii care depăşesc limita, făcându-l inadecvat pentru utilizarea ca îngrăşământ pe terenurile 
agricole. Prin urmare, nămolul este adesea incinerat, necesitând furnizarea altor îngrăşăminte pentru 
terenurile agricole. Costul total al acestor controale alternative este estimat la 229 - 1 829 MEUR pe 
an. 

Tetracloretilenă în apa freatică 

Tetracloretilena (PER) este clasificată ca fiind o substanţă cancerigenă din categoria 3, iar consumul 
de apă potabilă cu o concentraţie de 1 μg/l cauzează un risc suplimentar de cancer pe durata vieţii 
de 1,5 la 1 milion. Se estimează că 0,8% din apa potabilă este contaminată în concentraţii de peste 
10 μg/l, însă nu se cunoaşte ce procent depăşeşte 1 μg/l. Cu toate acestea, se estimează că 3,6 
milioane de persoane din UE-25 ar fi expuse la PER în concentraţii de peste 10 μg/l şi, presupunând 
o relaţie doză-răspuns lineară, aceasta ar determina în medie 0,8 cazuri suplimentare de cancer pe 
an. Costul este estimat la 0,3-0,8 MEUR pe an pentru cazurile nefatale (400 000 EUR), iar pentru 
cazurile fatale (1 MEUR). 
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Bifenoli policloruraţi (PCB) în peşte 

Nivelurile de PCB din mediul înconjurător sunt încă ridicate, în special în biotă, în pofida 
interdicţiei privind producţia de PCB introduse cu peste 20 de ani în urmă. Concentraţiile din peşte 
sunt atât de ridicate, încât numărul de cazuri de cancer este estimat între 194-583 pe an în UE-25. 
Având în vedere că nu există informaţii dacă aceste cazuri de cancer sunt fatale sau nu, costul este 
evaluat între 78-583 MEUR pe an. 

Studiul complet şi studiile de caz pot fi găsite la: 
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/reach/background/docs/impact_on_environment_report.pdf. 

 

3.3.5.2 Colectarea datelor 

De multe ori, este posibil ca solicitantul să nu dispună de suficiente informaţii i) privind valorile în 
sine şi ii) privind cuantificarea efectelor asupra mediului. Lipsa acestor informaţii restrânge 
posibilitatea de evaluare în bani a efectelor asupra mediului. Totuşi, există studii de evaluare care 
conţin valori ale serviciilor ecosistemice. Acestea pot utilizate cu o tehnică denumită „transfer de 
beneficii”. În această tehnică, valorile unui bun de mediu pot fi transferate dintr-un studiu existent 
într-un context similar. Astfel, se poate obţine valoarea beneficiului. De exemplu, baza de date a 
Environmental Valuation Reference Inventory (EVRI) privind studiile de evaluare 
(http://www.evri.ec.gc.ca) conţine informaţii detaliate privind studiile de evaluare a mediului, în 
special din America de Nord, dar şi aproximativ 460 de studii din Europa. În plus, metodele de 
piaţă, care furnizează o descriere simplă a pierderilor şi a câştigurilor comerciale şi financiare, 
precum productivitatea pierdută (de exemplu, producţia agricolă) sau costurile suplimentare pentru 
activităţile recreative şi de agrement, ar putea fi utilizate în acest context. Anexa B.1 oferă mai 
multe detalii privind sursele de date. 

3.3.6 Raportarea rezultatelor 

Cel mai probabil, rezultatele evaluării modificărilor privind efectele asupra sănătăţii şi mediului nu 
vor fi un număr agregat, ci o combinaţie de informaţii calitative, semi-cantitative şi cantitative. 

Prin urmare, se recomandă ca raportarea rezultatelor privind evaluarea efectelor asupra sănătăţii 
umane şi mediului să includă întotdeauna o descriere narativă completă a tuturor modificărilor 
anticipate ale efectelor, inclusiv: 

 Valorile critice ale sănătăţii umane şi ale mediului, afectate atât din punct de vedere 
calitativ, cât şi din punct de vedere cantitativ; 

 Valorile unitare posibile utilizate pentru evaluarea în bani a efectelor asupra mediului şi 
sănătăţii umane (de exemplu, valoarea unui an de viaţă) şi valorile totale estimate (de 
exemplu, numărul de ani de viaţă pierduţi, înmulţit cu valoarea unui an de viaţă); 

 Importanţa efectelor;  

 Certitudinea şi încrederea în descrierea şi în posibila cuantificare a efectelor; şi 

 Toate ipotezele/deciziile relevante şi incertitudinile estimate cu privire la ceea ce a fost 
inclus (măsurători, surse de date etc.). 

http://ec.europa.eu/environment/chemicals/reach/background/docs/impact_on_environment_report.pdf�
http://www.evri.ec.gc.ca/�
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3.4 Impactul economic 

Impactul economic se referă la costuri sau economii, comparând scenariile „neutilizării” cu 
scenariul „utilizării solicitate”. Impactul economic include costurile nete pentru producători, 
importatori, utilizatorii din aval, distribuitori, consumatori şi pentru societatea în ansamblu. 
„Costurile nete” ar trebui să ţină seama atât de costurile suplimentare ale operatorilor în cazul 
respingerii unei autorizaţii, cât şi de posibilele economii de costuri cauzate de trecerea la alternative. 

Impactul economic include, de exemplu: 

• Costul noilor echipamente sau costul legat de procesul de producţie care trebuie respectat în 
cazul refuzului autorizării sau de oprirea utilizării echipamentelor/instalaţiilor înainte de 
sfârşitul duratei de viaţă prevăzute a acestora;  

• Costuri de funcţionare şi de întreţinere (costuri salariale, costul energiei etc.); 

• Diferenţele de cost între substanţe, datorate costurilor de producţie şi preţurilor de achiziţie 
diferite ale substanţelor; 

• Diferenţele de cost datorate diferenţelor dintre cele două scenarii (de exemplu, ca urmare a 
diminuării sau a îmbunătăţirii eficienţei); 

• Modificarea costurilor de transport; şi 

• Costurile de proiectare, monitorizare, formare şi reglementare. 

Anexa I oferă informaţii practice şi îndrumări suplimentare cu privire la modul în care se calculează 
costurile de punere în conformitate din cadrul cererii de autorizare. Această anexă facilitează, de 
asemenea, evaluarea fezabilităţii economice în cadrul analizei alternativelor (a se vedea secţiunea 
3.8 Cum se stabileşte fezabilitatea economică a alternativelor din Ghidul privind pregătirea unei 
cereri de autorizare). 

În numeroase documente de specialitate, de exemplu Orientările UE privind evaluarea impactului 
(disponibile la: http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm), se face o distincţie între 
impactul economic, de mediu şi social, impactul asupra sănătăţii fiind de obicei inclus în cadrul 
impactului „de mediu” sau „social”. Aici, impactul asupra sănătăţii umane este cuprins separat, în 
cadrul impactului asupra sănătăţii umane şi mediului. Orientările UE privind evaluarea impactului 
iau, de asemenea, în considerare costurile determinate de impactul asupra mediului sau sănătăţii 
umane, în cadrul categoriei care cuprinde mediul şi sănătatea umană. Aceasta înseamnă că impactul 
economic reprezintă în primul rând impactul asupra activităţii şi consumatorilor. Acest ghid 
urmează aceeaşi abordare. 

 

Eficienţa şi echitatea economică 

Analiza economică face o distincţie între eficienţă şi echitate. Eficienţa se referă la cea mai eficientă 
utilizare a unor resurse limitate. De exemplu, dacă utilizarea unei tehnologii alternative necesită mai 
multă forţă de muncă sau mai multe resurse de energie, ducând astfel de creşterea costurilor de 
producţie, se consideră că acesta este un impact negativ, deoarece eficienţa globală a societăţii 
pentru a produce aceeaşi cantitate de bunuri şi servicii se diminuează. Pe de altă parte, dacă o 
anumită tehnologie nouă necesită mai puţină forţă de muncă, acesta este un beneficiu pentru 
societate, deoarece se vor elibera resurse pentru alte utilizări. În acest caz, eficienţa globală 
(denumită şi productivitate) creşte. 

http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm�
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Analiza cost-beneficiu porneşte de multe ori de la premisa utilizării integrale a tuturor factorilor de 
producţie (forţă de muncă, capital etc.). Prin urmare, în cazul în care scenariul „neutilizării” 
determină utilizarea unui capital şi a unei forţe de muncă mai mari, atunci aceste resurse limitate 
suplimentare nu pot fi utilizate pentru alte utilizări. În economie, aceste costuri sunt denumite 
„costuri de oportunitate” şi se referă la costurile pentru societate ale scenariului „neutilizării”. În 
cazul în care există numeroase resurse libere (de exemplu, un şomaj ridicat), costurile de 
oportunitate vor fi scăzute. În situaţia ocupării întregii forţe de muncă, costul de oportunitate ar fi 
egal cu rata costurilor salariale de pe piaţă. Având în vedere că este dificil să se măsoare efectul 
şomajului asupra costurilor salariale reale, analiza economică utilizează în general costurile salariale 
bazate pe piaţă. 

Raţionamentul echităţii se referă la efectele de distribuire ale unui scenariu. Dacă anumite grupuri 
sunt afectate de creşterea şomajului, acesta este considerat un efect al distribuirii, chiar dacă gradul 
de ocupare a forţei de muncă este compensat (într-o anumită măsură) altundeva. Totuşi, această 
situaţie este mai puţin evidentă atunci când nivelul global de ocupare a forţei de muncă din cadrul 
societăţii creşte, înregistrându-se însă o scădere a gradului de ocupare a forţei de muncă în anumite 
secţiuni ale societăţii (de exemplu, diminuarea cererii pentru un anumit tip de calificare/ocupaţie). 
Aceste aspecte sunt de obicei tratate în cadrul rubricii privind impactul social (secţiunea 3.5).  

În orice caz, este important să se precizeze ipotezele care sunt utilizate în cadrul evaluării şi 
concluziile la care s-a ajuns. Pe scurt, impactul economic poate fi evaluat pe baza: 

• Eficienţei: modificările privind utilizarea resurselor (modificările privind utilizarea factorilor de 
producţie precum materiile prime, energia, forţa de muncă sau capitalul); 

• Echităţii: repartizarea impactului economic în diferite sectoare industriale sau grupuri sociale. 

Această secţiune se referă la raţionamentul eficienţei. Aspectele legate de distribuire ar trebui 
incluse în evaluare, precizându-se clar cine va fi afectat de impact (pentru mai multe informaţii, a se 
vedea secţiunea 0). 

3.4.1 Distincţia dintre costurile private şi costurile sociale24 

În orice evaluare, se face o distincţie importantă între costurile pentru sectorul privat (denumite 
adesea „costuri private”) şi costurile pentru societate în ansamblu (denumite adesea „costuri 
sociale”). Pentru a face o comparaţie între scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul „neutilizării”, 
costurile pentru societate în ansamblu, din cadrul fiecărui scenariu, trebuie să fie cunoscute. Costul 
global al unui scenariu cuprinde, în parte, costurile private, dar numai o parte din aceste costuri sunt 
utilizate în analiza economică referitoare la aspectele sociale. 

Există, de asemenea, situaţii în care costurile sociale ar putea fi mai mari decât costurile private, 
ceea ce conduce la o creştere a estimărilor bazate pe costurile private. Preţurile resurselor epuizabile 
nu reflectă întotdeauna deficitul de resurse pe termen lung. În aceste situaţii, preţul ar trebui 
majorat, pentru a indica faptul că resursa nu este regenerabilă. În general, existenţa unor modificări 
privind consumul unei resurse neregenerabile se stabileşte de la caz la caz, iar acestea trebuie luate 
în considerare dincolo de ceea ce reflectă preţul de piaţă al acelei resurse. 

Costurile private sunt costurile suportate de anumiţi operatori din lanţurile de aprovizionare 
relevante. Analiza economică trebuie să elimine acele părţi ale costurilor private suportate de aceste 

                                                 

24 Costurile private sunt denumite şi costuri financiare, iar costurile sociale sunt denumite şi costuri economice. 
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companii, care sunt de fapt „transferuri” dintr-o secţiune în alta a economiei. Aceasta pentru că ele 
nu constituie costuri suplimentare pentru societatea în ansamblu. Acestea includ, în primul rând, 
toate taxele şi subvenţiile. Plăţile de transfer sau „transferurile” se referă la transferul unei valori 
între secţiunile societăţii. Acestea nu reprezintă un cost global pentru societate, ci pur şi simplu o 
redistribuire a valorii (fără a ţine seama de aspectele privind echitatea, prezentate mai sus). Atunci 
când se iau în considerare efectele distribuirii, ar trebui să se ţină seama şi de plăţile de transfer 
semnificative (a se vedea secţiunea 0).  

Dacă un element de cost din oricare scenariu este parţial achitat printr-o subvenţie, costurile pentru 
societate ale acelei subvenţii trebuie incluse în analiză – deşi subvenţia nu reprezintă un cost pentru 
sectorul privat. 

În cazul în care costurile includ taxele, acestea trebuie eliminate. Aceasta pentru că taxele reprezintă 
un transfer dintre cei care plătesc taxa şi cei care primesc venituri din impozite. Taxele amplifică 
costurile evaluate pentru societatea în ansamblu (cu suma taxei). Taxele pe valoarea adăugată şi 
accizele sunt exemple de taxe care pot fi relativ uşor de eliminat din analiză. Cu toate acestea,  
taxele pe prestaţiile de muncă şi impozitele indirecte (precum contribuţiile la asigurările sociale) 
sunt mai complicate. În cazurile în care taxele nu au putut fi eliminate (sau acest lucru nu a fost 
considerat adecvat), raportul SEA ar trebui să justifice acest lucru, fie că evaluarea include sau nu 
anumite taxe specifice. 

Există un important caz aparte în ceea ce priveşte taxele – dacă prin plata unei taxe se urmăreşte 
acoperirea daunei pentru o externalitate de mediu sau o altă externalitate (de exemplu o taxă de 
depozitare), taxa nu reprezintă un transfer, ci reflectă (sau încearcă să reflecte) costurile reale ale 
resursei pentru societate. Aceste taxe ar trebui incluse şi luate în considerare o singură dată în 
analiza impactului de mediu. 

Aspectul ajustării costurilor private în vederea corectării plăţilor de transfer este cel mai relevant 
dacă evaluarea costurilor se bazează pe datele contabile raportate. În cazul în care costurile unei 
măsuri sunt calculate de la zero, pe baza estimării costurilor de capital şi a costurilor de exploatare, 
nu se va include nicio plată de transfer şi nu va fi necesară nicio ajustare.  

În general, se fac următoarele recomandări atunci când se realizează o analiză economică: 1) evitaţi 
utilizarea unor costuri care includ taxe şi subvenţii şi 2) precizaţi clar ce costuri au fost incluse (de 
exemplu, ce taxe şi subvenţii pot să includă costurile). 

3.4.2  Etapa 3.1 Identificarea impactului economic  

O modalitate practică de identificare şi de analizare a impactului este utilizarea unor liste de 
verificare. Lista de verificare prezentată în anexa G (Prima listă de verificare) include întrebări 
precum: 

• Există o modificare semnificativă cu privire la costurile de exploatare? 

• Există o modificare semnificativă cu privire la costurile de investiţii (de exemplu, costurile 
legate de evitarea riscurilor pentru sănătatea umană, precum gestionarea deşeurilor şi a apelor 
reziduale)?  

• Există probabilitatea unor modificări semnificative cu privire la costurile de administrare? 

Listele de verificare din acest ghid indică tipurile de efecte care ar putea fi luate în considerare. 
Acestea pot fi utilizate şi pentru justificarea analizei şi pot fi incluse în raportul SEA, pentru a arăta 
că au fost luate în considerare toate efectele relevante. 
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Următoarea serie de exemple specifice de costuri sau economii de funcţionare, de investiţie şi de 
întreţinere acoperă câteva dintre cele mai importante efecte economice. Luând în considerare 
fiecare tip, în consultare cu lanţul de aprovizionare, se pot identifica cele mai importante efecte 
economice. 

În cazul în care un scenariu „al neutilizării” ar implica încetarea furnizării unui anumit bun de 
consum de către lanţul de aprovizionare respectiv sau modificarea calităţii acestuia, consumatorii s-
ar putea confrunta cu costuri suplimentare sau cu o diminuare a bunăstării. În unele cazuri, există un 
efect financiar direct, de exemplu o eficienţă energetică redusă, care determină creşterea 
cheltuielilor energetice ale consumatorilor, costurile suplimentare pentru consumatori putând fi 
estimate similar cu modificările privind costurile de exploatare pentru sectoarele industriale. În 
cazul în care se înregistrează o diminuare a bunăstării atunci când un bun de consum este înlocuit cu 
un altul, impactul economic ar putea fi diminuarea bunăstării. Acesta trebuie estimat evaluând 
disponibilitatea de a plăti atât pentru bunul de consum care nu mai este disponibil, cât şi pentru 
substituentul cel mai probabil. Această evaluare reprezintă o analiză specializată; a se vedea anexa 
C, care include îndrumări privind tehnicile relevante de evaluare. 
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Diferite tipuri de costuri şi economii 

Exemple de costuri de investiţie 

 Modificarea costurilor legate de inovaţii, cercetare şi dezvoltare 

 Modificarea costurilor legate de testarea performanţelor 

 Modificarea costurilor legate de drepturile de proprietate 

 Modificarea costurilor echipamentelor 

 Modificarea costurilor pentru schimbări 

 Modificarea costurilor de dezafectare 

 Costurile de nefuncţionare a echipamentelor 

 Modificarea valorii echipamentelor de producţie (maşini, clădiri etc., ca urmare a scenariului 
„neutilizării”) 

Tipuri de costuri de exploatare sau de economii din exploatare 

Costuri energetice 

 Modificarea costurilor de electricitate 

 Modificarea costurilor combustibililor 

Costurile privind materialele şi serviciile: 

 Modificarea costurilor de transport  

 Modificarea costurilor de depozitare şi de distribuţie 

 Modificarea costurilor privind piesele de schimb 

 Modificarea costurilor auxiliare, precum substanţele chimice, apa 

 Modificarea costurilor pentru serviciile de mediu, precum tratarea şi eliminarea deşeurilor  

Costuri salariale: 

 Modificarea costurilor de exploatare, de supraveghere şi cu personalul de întreţinere 

 Modificarea costurilor de formare pentru personalul de mai sus. 

Costuri de întreţinere 

 Modificarea costurilor de eşantionare, testare şi monitorizare 

 Modificarea costurilor legate de primele de asigurare 

 Modificarea costurilor de marketing, a taxelor de licenţă şi a altor activităţi de punere în 
conformitate 

 Modificarea altor cheltuieli generale (de exemplu, de administrare) 
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Anexa B.2 include mai multe detalii privind diferitele tipuri de costuri. 

Situaţia costurilor din alte lanţuri de aprovizionare 

În cazul în care se presupune că un utilizator din aval va reacţiona trecând la o tehnologie 
alternativă, în cadrul scenariului „neutilizării”, diferenţa dintre costurile de producţie este măsurată 
din perspectiva utilizatorului din aval. Furnizorul tehnologiei alternative va obţine un venit din 
vânzarea acestei tehnologii, în timp ce furnizorul anterior înregistrează o pierdere de venit. 
Costurile pentru fiecare furnizor reprezintă un important efect al distribuirii, însă din punctul de 
vedere al societăţii, nu există niciun cost net (presupunând că toţi ceilalţi factori rămân aceiaşi, de 
exemplu, clienţii plătesc acelaşi preţ, calitatea produsului rămâne aceeaşi), ci doar o redistribuire a 
venitului. 

Cu toate acestea, reacţia lanţului de aprovizionare din cadrul scenariului „neutilizării” ar putea 
determina ca anumite companii din lanţul de aprovizionare iniţial să aibă resurse relevante 
excedentare (de exemplu, capital – precum echipamentele şi forţa de muncă – aptitudini şi 
experienţă) şi, astfel, o parte din investiţiile iniţiale nu vor putea fi recuperate. Aceasta determină un 
cost pentru lanţul de aprovizionare iniţial, chiar dacă venitul obţinut prin furnizarea alternativei 
compensează venitul pierdut ca urmare a interdicţiei substanţei iniţiale. Consultarea furnizorilor în 
vederea obţinerii unei estimări a preţului tehnologiei alternative ar putea fi necesară. Prin urmare, 
este recomandabil să se ia în considerare şi să se raporteze atât costurile economice nete pentru 
societate, cât şi efectele distribuirii pentru diferiţi operatori din toate lanţurile de aprovizionare 
relevante. 

În mod normal, într-o analiză economică de acest tip se presupune că modificările privind 
activitatea dintr-un sector nu vor afecta preţurile din economie. Astfel, dacă utilizatorul din aval din 
cadrul unui scenariu al „neutilizării” achiziţionează o substanţă/tehnologie alternativă, se presupune 
că face acest lucru la preţul „normal” al pieţei. În general, se poate presupune că modificările din 
lanţul de aprovizionare respectiv nu vor afecta preţurile resurselor (de exemplu, materiile prime) şi 
nu vor determina astfel costuri sau economii pentru alte lanţuri de aprovizionare25. 

Anexa I oferă informaţii practice şi îndrumări suplimentare privind modul de calculare a costurilor 
de punere în conformitate în cadrul cererii de autorizare. 

Prezentarea impacturilor economice identificate 

Rezultatele identificării impacturilor economice pot fi prezentate într-un tabel care descrie 
posibilele impacturi economice din cadrul lanţului de aprovizionare şi în cazul scenariului 
„neutilizării” (diferenţa dintre fiecare scenariu al „neutilizării” şi scenariul „utilizării solicitate”). 
Atunci când rezultatele sunt prezentate sub formă de tabele, datele incluse trebuie susţinute prin 
documente corespunzătoare privind analiza şi concluziile. 

Exemplul din Tabelul 5 prezintă doar modul în care impacturile pot fi identificate şi descrise. 
Acesta face referire la exemplul din Tabelul 3.  

                                                 

25 Această ipoteză va trebui testată de la caz la caz, deoarece, uneori, modificările privind cererea ar putea afecta alte 
lanţuri de aprovizionare. De exemplu, dacă refuzul autorizării determină utilizarea unei substanţe alternative, iar cererea 
suplimentară pentru substanţa alternativă nu poate fi satisfăcută printr-o furnizare suplimentară, creşterea preţurilor 
pentru acea alternativă i-ar putea afecta pe utilizatorii actuali ai acelei alternative (de exemplu, aceştia nu îşi pot permite 
acest preţ mai mare şi nu mai fabrică acel produs). De asemenea, se poate înregistra o diminuare a preţului alternativei, 
deoarece cererea suplimentară le permite producătorilor să profite de „economiile de scară” (de exemplu, economiile de 
costuri ca urmare a producţiei în masă, achiziţiile de materii prime cu ridicata etc.). Cu toate acestea, în majoritatea 
analizelor costurilor şi beneficiilor, se aplică ipoteza unui preţ de piaţă normal. 
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Tabelul 5 Exemplu de prezentare pentru identificarea impactului economic 

Scenariul 1:  
Relocarea (în afara UE) 

Scenariul 2: 
 Utilizarea unui alt produs finit 

Lanţul de 
aproviziona

re 

Descrierea 
scenariului 
„utilizării 
solicitate” Impactul în UE Impactul în afara UE Impactul în UE 

Impactul în 
afara UE 

                      Utilizări care nu necesită autorizare 

Furnizori 
Furnizori de materii 

prime şi produse 
intermediare 

Posibil efect de 
distribuire ca urmare a 
unor venituri mai mici 

din exploatare 

Posibil efect de 
distribuire ca urmare a 
unor venituri mai mari 

din exploatare 

Posibile impacturi de 
distribuire (unii furnizori 
vor înregistra venituri mai 

mici din exploatare, în 
timp ce alţii vor înregistra 

o creştere) 

Nicio 
modificare 

P/I26 
Producţia de x 

tone/an din 
substanţa A 

Diminuarea venitului 
din exploatare (efect 

de distribuire); posibile 
costuri, ca urmare a 
valorii scăzute de 

reutilizare a activelor 
fixe pentru 

producătorii de 
substanţă A din UE; 

Creşterea venitului din 
exploatare pentru 
producătorii de 

substanţă A din afara 
UE 

Diminuarea venitului din 
exploatare pentru 

producătorii şi 
importatorii de substanţă 

A (dacă nu produc 
alternativa); posibile 

costuri ca urmare a valorii 
scăzute de reutilizare a 

activelor fixe 

Nicio 
modificare 

Asamblor de 
articole 

Utilizarea a q unităţi 
din articolul P1, 

pentru a  produce q2 
unităţi din articolul 

P2 

Nicio modificare 

Costuri suplimentare 
legate de înlocuirea P1 cu 

Px, pentru a produce 
articolul P2 

Nicio 
modificare 

Asamblor de 
articole Produce Px Nicio modificare 

Creşterea venitului din 
exploatare ca urmare a 

vânzărilor de Px 

Nicio 
modificare 

Asamblor de 
articole 

Utilizarea a q2 
unităţi din P2 pentru 
a produce articolul 

P3, care este un bun 
de consum 

Nicio modificare Nicio modificare 

                     Utilizări care necesită autorizare 

UA 1 
Utilizarea a y kg de 

substanţă A în 
amestecul F1 

Diminuarea venitului 
din exploatare; 

posibile costuri ca 
urmare a valorii 

scăzute de reutilizare a 
activelor fixe 

Creşterea venitului din 
exploatare pentru 

utilizatorii din aval din 
afara UE 

Diminuarea venitului din 
exploatare; posibile 

costuri ca urmare a valorii 
scăzute de reutilizare a 

activelor fixe 

Creşterea 
venitului din 
exploatare 

pentru 
utilizatorii din 
aval din afara 

UE 

UA 2 

Utilizarea a z kg de 
F1 pentru a produce 
v kg din amestecul 

F2 

Diminuarea venitului 
din exploatare; 

posibile costuri ca 
urmare a valorii 

scăzute de reutilizare a 
activelor fixe 

Creşterea venitului din 
exploatare pentru 

utilizatorii din aval din 
afara UE 

Diminuarea venitului din 
exploatare; posibile 

costuri ca urmare a valorii 
scăzute de reutilizare a 

activelor fixe 

Creşterea 
venitului din 
exploatare 

pentru 
utilizatorii din 
aval din afara 

UE 

                                                 

26 Vă rugăm să reţineţi că P/I ar putea/trebui uneori să solicite o autorizare pentru utilizările pentru care substanţa este 
introdusă pe piaţă. Pentru explicaţii suplimentare, a se vedea Tabelul 1.  
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UA 3 
(utilizator 

final) 

Utilizarea a w kg de 
F2 pentru acoperire, 

pentru a asigura 
durabilitatea 

componentei C1 din 
articolul P1, la 

fabricarea a q unităţi 
din articolul P1 

Costuri suplimentare 
legate de importul 

componentei C1, care 
pot fi (parţial) 

transferate 

Nu se aplică (se 
presupune că 

utilizatorii finali sunt 
în interiorul UE) 

Diminuarea venitului din 
exploatare; posibile 

costuri ca urmare a valorii 
scăzute de reutilizare a 

activelor fixe 

Creşterea 
venitului din 
exploatare 

pentru 
utilizatorii din 
aval din afara 

UE 

 

În exemplul din Tabelul 5, P/I şi unii utilizatori din aval îşi vor pierde o parte din cifra de afaceri 
(diminuarea venitului din exploatare), deoarece substanţa din anexa XIV nu va mai fi utilizată, iar 
alternativele implică furnizarea din alte lanţuri de aprovizionare. Prin urmare, în acest exemplu, 
lanţul de aprovizionare pentru alternativă va avea cel mai mult de câştigat în cazul respingerii 
autorizaţiei. Costurile şi beneficiile din interiorul şi din afara UE ar trebui prezentate separat. 

Costurile relevante sunt legate de diminuarea utilizării sau de neutilizarea factorilor de producţie 
utilizaţi anterior pentru producţia substanţei sau a amestecurilor în care substanţa era o componentă 
esenţială. În cazul în care angajaţii îşi pierd slujbele ca urmare a cererii, acesta reprezintă un cost 
pentru societate. Acest aspect este inclus în cadrul impactului social. Impactul economic pentru 
întreprinderile în cauză va fi legat de utilizarea instalaţiilor lor de producţie. Costurile relevante care 
trebuie incluse în SEA sunt pierderile legate de valoarea activelor, estimate ca fiind valoarea 
anterioară minus valoarea utilizării celei mai bune alternative.  

3.4.3  Etapa 3.2 – Colectarea datelor  

Analiza impactului economic se realizează cel mai bine utilizând estimări pentru anumite tipuri de 
costuri şi beneficii. Anexa B2 oferă o listă neexhaustivă cu informaţii care ar putea fi colectate şi 
analizate în continuare. Informaţiile privind impactul economic ar trebui colectate în consultare cu 
operatorii din lanţurile de aprovizionare relevante şi, eventual, cu asociaţiile comerciale. Atunci 
când datele confidenţiale reprezintă un aspect deosebit de important, s-ar putea utiliza părţi 
independente, pentru a facilita colectarea de date şi procesul de analiză, asigurându-se 
confidenţialitatea informaţiilor furnizate de operatorii din lanţul de aprovizionare. Tabelul 6 
enumeră tipurile de informaţii necesare privind impactul economic, pentru o SEA tipică. 
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Tabelul 6 Tipuri de informaţii necesare privind impactul economic pentru o SEA tipică 

Tipuri de informaţii care trebuie colectate pentru o SEA tipică 
pentru autorizare 

De ce este important să se colecteze 
aceste informaţii? 

Despre 
industria 
afectată  

 Numărul de întreprinderi din cadrul lanţului 
de aprovizionare 

 Cifra de afaceri totală şi numărul total de 
angajaţi ai întreprinderilor/sectoarelor 
industriale afectate  

 Ca informaţii de referinţă 
pentru înţelegerea lanţului de 
aprovizionare (este posibil să 
nu fie întotdeauna necesare) 

Efecte 
economice ale 
diferenţei între 
scenariul 
„utilizării 
solicitate” şi 
scenariul 
„neutilizării” 

 Diferenţa de cost între utilizarea unei posibile 
(substanţe sau tehnologii) alternative 
inadecvate, comparativ cu substanţa din 
anexa XIV 

 Diferenţa de cost în cazul relocării producţiei 
(costurile de montare a instalaţiilor de 
producţie, costurile de transport etc.)  

 Diferenţa de cost în cazul achiziţionării 
produsului în a cărei componenţă intră 
substanţa 

 Diferenţele de cost în cazul unei modificări a 
calităţii produsului finit (de exemplu, 
produsul finit necesită un consum mai mare 
de energie) 

 Diminuarea valorii activelor, ca urmare a 
utilizării celei mai bune alternative a 
instalaţiilor de producţie, care devin inutile în 
cazul scenariului „neutilizării” 

 Pentru a înţelege implicaţia 
directă în ceea ce priveşte 
costurile a refuzului unei 
autorizări pentru lanţul de 
aprovizionare 

 Acestea ar putea ajuta la 
stabilirea 
dimensiunii/gravităţii 
impactului economic 

 Rata de ocupare a forţei de 
muncă 

Importanţa 
economică a 
substanţei 

 Proporţia din cifra de afaceri legată de 
utilizarea (utilizările) solicitată (solicitate) 
pentru fiecare întreprindere din cadrul lanţului 
de aprovizionare 

 Valoarea adăugată de produsul finit şi în 
etapele intermediare 

 Pentru a înţelege efectele 
distribuirii în cadrul lanţului 
de aprovizionare, până la 
clientul final, în cazul în care 
această substanţă nu mai este 
disponibilă 

Care sunt 
costurile pentru 
utilizatorii din 
aval şi pentru 
consumatorii 
finali 

 Durata de viaţă a produsului finit 

 Preţul pieţei 

 Detalii privind orice pierdere a funcţiei şi 
costurile legate de căutarea unor alternative 

 Implicaţiile asupra costului şi 
efectele de distribuire pentru 
utilizatorii din aval şi pentru 
consumatorii produsului finit 

 

3.4.4 Etapa 3.3 – Evaluarea impactului economic 

Urmând principiul SEA ca proces iterativ, evaluarea impactului economic începe cu o descriere 
calitativă. Odată ce au fost identificate principalele efecte, evaluarea calitativă ar identifica şi 
descrie cele mai importante elemente. 

Se poate realiza o cuantificare suplimentară, pe baza datelor colectate din lanţul de aprovizionare 
sau de la furnizorii de posibile alternative. 

Principalele date privind impactul economic, precum costul suplimentar al utilizării alternativelor 
sau al posibilei relocări a producţiei, trebuie furnizate de lanţul de aprovizionare şi confirmate de 
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datele de la furnizori. În cazul în care o întreprindere nu a luat în considerare costurile utilizării unei 
alternative sau ale posibilei relocări a producţiei, o expertiză sau alte ipoteze s-ar putea dovedi 
necesare. 

Estimările privind implicaţiile utilizării unor substanţe sau tehnologii alternative sau ale relocării 
producţiei se vor baza în general pe experienţa anterioară sau pe cunoaşterea cerinţelor tehnice în 
baza unor proiecte. Raţionamentul care stă la baza acestor decizii, expertize şi ipoteze ar trebui 
întotdeauna justificate în raportul SEA. 

O abordare sistematică privind identificarea şi evaluarea impactului economic ar trebui să 
evite luarea în calcul a costurilor şi beneficiilor de mai multe ori. 

Estimarea impactului economic ar trebui să vizeze costurile şi beneficiile suplimentare şi nu valori 
absolute (a se vedea secţiunea 3.2.2), precum resursele suplimentare necesare pentru producerea 
unui bun sau a unui serviciu. În cazul în care costurile suplimentare suportate de un operator din 
cadrul lanţului de aprovizionare pot fi transferate în avalul lanţului de aprovizionare, atunci există 
numai un cost pentru operatorul din cadrul lanţului de aprovizionare care nu poate transfera acele 
costuri mai mari (în totalitate sau parţial). Costurile suplimentare ar putea fi suportate în cele din 
urmă de consumatorul final. Este important ca factorii de decizie să înţeleagă modul în care 
rezultatul cererii de autorizare va afecta diferitele secţiuni ale societăţii (pentru mai multe detalii, a 
se vedea secţiunea 3.2.4).  

Tabelul 7 prezintă un mod util şi transparent de a înregistra efectele economice ale costurilor şi de a 
demonstra modul în care sunt distribuite de-a lungul lanţurilor de aprovizionare relevante. 

Tabelul 7 Costuri sau economii anuale suplimentare pentru scenariul „neutilizării” 
comparativ cu scenariul „utilizării solicitate”, pentru un lanţ de aprovizionare, 

într-un anumit an  

Etapa lanţului de 
aprovizionare 

Costuri suplimentare / 
economii de costuri 

(ocazionate de propria 
activitate) 

Costuri / 
economii 

transferate 

Costuri / 
economii 

acumulate 

Costuri sau 
economii 

finanţate de 
această etapă a 

lanţului de 
aprovizionare 

Producător/importator 0 0 0 0 

Utilizatorul din aval 1 
Costuri anuale suplimentare

0,15 MEUR 
Niciun cost 
transferat 

0,15 MEUR 0,15 MEUR 

Utilizatorul din aval 2 
Costuri anuale suplimentare

0,45 MEUR 
Niciun cost 
transferat 

0,60 MEUR 0,45 MEUR 

Producătorul de 
articole 1 

Costuri anuale suplimentare
2,5 MEUR 

Transferate în 
totalitate 

3,1 MEUR 
0 

Producătorul de 
articole 2 

 
Transferate în 

totalitate 
3,1 MEUR 

0 

Consumator 0  3,1 MEUR 2,5 MEUR 

Costuri/economii 
totale ale lanţului de 
aprovizionare 

3,1 MEUR  3,1 MEUR 3,1 MEUR 
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Creşterile totale ale costurilor resurselor suplimentare necesare ar trebui distribuite în cadrul lanţului 
de aprovizionare în funcţie de persoana care suportă costurile. Costurile/economiile totale ale 
lanţului de aprovizionare (a doua colană) şi costurile/economiile totale finanţate ar trebui să fie la 
fel.  

Anexa I oferă informaţii practice suplimentare privind modul în care costurile de punere în 
conformitate pot fi analizate şi sintetizate în cadrul cererii de autorizare.  

3.4.5 Rezultatul evaluării impactului economic 

Odată ce impactul economic a fost evaluat, solicitantul (sau terţul) ar trebui să justifice elementele 
individuale ale costurilor care au fost identificate şi evaluate. Tabelul 7 exemplifică modul în care 
impactul economic poate fi rezumat. Atunci când raportul SEA înregistrează fiecare impact în parte, 
ar putea fi util să se includă: o estimare sau o descriere a impactului, ipotezele principale utilizate, 
incertitudinile estimării şi sursele de date utilizate pentru această estimare. Pentru a facilita citirea 
raportului SEA, ar putea fi necesar ca unele informaţii să fie raportate în tabele separate sau în 
cadrul unei anexe. 

3.5 Impactul social 

Impactul social include toate efectele relevante care ar putea afecta: lucrătorii, consumatorii şi 
publicul general, atunci când acestea nu sunt analizate în cadrul impactului asupra sănătăţii umane 
şi mediului şi în cadrul impactului economic. Pentru majoritatea SEA, acesta va reprezenta în esenţă 
impactul asupra ocupării forţei de muncă şi orice impact major ca urmare a modificărilor privind 
ocuparea forţei de muncă (de exemplu, modificări privind condiţiile de lucru, satisfacţia 
profesională, educaţia lucrătorilor şi securitatea socială), precum şi a modificărilor privind calitatea 
vieţii (precum modificarea disponibilităţii şi a calităţii produselor de consum). Mai multe detalii 
privind impactul social puteţi găsi în capitolul 4 al Ghidului CE de evaluare a impactului27. 

3.5.1 Etapa 3.1 Identificarea impactului social 

Când ar trebui incluse efectele asupra ocupării forţei de muncă în cadrul SEA? 

Efectele asupra ocupării forţei de muncă sunt importante din punctul de vedere al distribuirii. Dacă 
anumite grupuri ar fi afectate de creşterea şomajului (de exemplu, când unele activităţi economice 
sunt închise sau relocate în afara UE), acesta ar putea fi considerat un impact negativ al distribuirii. 
Dacă nivelul total de ocupare a forţei de muncă va fi sau nu afectat reprezintă o chestiune 
macroeconomică. Se recomandă următoarele: 

• Efectele minore asupra ocupării forţei de muncă determinate de modificările „marginale” ale 
activităţii unei anumite întreprinderi (de exemplu, prin utilizarea unei substanţe în locul alteia) 
nu trebuie incluse, deoarece acestea sunt incluse în analiza impactului economic. 

• Efectele asupra ocupării forţei de muncă determinate de o anumită activitate, de exemplu 
închiderea unei linii de producţie sau a unei întreprinderi sau relocarea producţiei în afara UE, 
trebuie estimate şi incluse ca impact de distribuire.  

                                                 

27 Ghidul CE de evaluare a impactului (p 31-32) 15 iunie 2005 
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Mai există un alt impact social relevant? 

În cazul în care există efecte majore asupra ocupării forţei de muncă urmând a afecta anumite 
regiuni şi grupuri sociale, aceste efecte ar trebui luate în considerare28. O listă neexhaustivă a 
efectelor include: nivelul educaţional al lucrătorilor, sprijinul din partea familiei, munca prestată de 
copii, munca forţată, salariile, criteriile privind munca de calitate ale Organizaţiei Internaţionale a 
Muncii (OIM), factorii de calitate, evaluarea furnizorilor, securitatea socială, lucrătorii cu jumătate 
de normă, egalitatea între femei şi bărbaţi, stagiari, grevele angajaţilor şi blocajele hotărâte de către 
angajatori, precum şi calificările angajaţilor. 

Un alt impact social care trebuie luat în considerare se referă la modificările privind „bunăstarea” 
consumatorilor. Economiştii utilizează acest termen pentru a descrie bunăstarea unei persoane sau a 
societăţii, astfel că se pot include numeroşi factori. De exemplu, unii consumatori ar putea să nu 
mai aibă satisfacţia (economiştii preferă termenul „utilitate”) care decurge din utilizarea unui 
produs, sau modificarea calităţii unui produs (de exemplu, dacă nu mai este la fel de durabil sau nu 
mai poate fi utilizat la fel ca înainte) poate avea ca efect diminuarea bunăstării consumatorilor (de 
exemplu, utilitatea pentru o persoană).  

De exemplu, dacă vopseaua utilizată pentru văruirea unei case este acum mai puţin durabilă, 
utilitatea pe care o obţine o persoană, în legătură cu aspectul atractiv al casei se va diminua mai 
devreme decât s-ar fi întâmplat dacă s-ar fi utilizat produsul anterior, care era mai durabil. Anexa C 
oferă mai multe detalii cu privire la câteva tehnici de evaluare nelegate de piaţă (bunurile/serviciile 
care nu au o valoare pe piaţă), care pot fi utilizate pentru evaluarea creşterii/diminuării utilităţii. Cu 
toate acestea, în majoritatea cazurilor, va fi foarte dificil şi poate nu va fi necesar să se realizeze mai 
mult decât o evaluare calitativă a bunăstării consumatorilor.  

3.5.2 Etapa 3.2 Colectarea datelor pentru evaluarea impactului social 

Numărul persoanelor posibil afectate ar putea fi estimat consultând operatorii relevanţi din lanţul de 
aprovizionare. Datele relevante vor include numărul de angajaţi afectaţi şi competenţele/tipurile de 
funcţii pe care le deţin. Datele privind ocuparea forţei de muncă din zona sau regiunea afectată pot 
fi obţinute din surse precum:  

• Operatorii relevanţi din lanţul de aprovizionare; 

• Date statistice naţionale; 

• Rapoartele şi site-urile autorităţilor locale / organismelor regionale;  

• Servicii statistice precum Eurostat (oficiul de statistică al comunităţilor europene); 

• Informaţiile publicate, precum „Employment in Europe” (Ocuparea forţei de muncă în 
Europa) şi revista trimestrială a UE privind piaţa muncii; 

• Asociaţiile comerciale. 

Datele din recensămintele naţionale ale populaţiei ar putea fi o sursă principală de informaţii privind 
impactul social. O posibilă problemă legată de datele din recensămintele naţionale în general este 
faptul că nu sunt actualizate decât periodic şi, prin urmare, ar putea să nu reflecte corect adevăratele 

                                                 

28   Capitolul 4 din Ghidul CE privind evaluarea impactului (p 31-32) din 15 iunie 2005 prezintă o gamă mai largă de 
efecte sociale de care ar putea fi nevoie să se ţină seama pentru a ajunge la o concluzie viabilă.    
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caracteristici socio-economice şi demografice dintr-o zonă, în cazul în care au avut loc modificări 
semnificative după realizarea recensământului. O altă posibilă problemă privind datele din 
recensăminte se referă la categoriile de date şi la etichetarea lor (de exemplu, grupele de calificări şi 
ocupaţii), care vor varia de la un stat membru la altul, deşi, în general, informaţiile ar trebui să poată 
fi comparate şi confruntate. Cu toate acestea, datele din recensăminte ar putea fi cea mai bună sursă 
de informaţii privind impactul social, disponibile pentru publicul larg. 

Anexa B.3 oferă referinţe la documente privind estimarea impactului social şi posibilele surse de 
date şi informaţii. 

3.5.3 Etapa 3.3 Evaluarea impactului social 

Indiferent de complexitatea analizei (calitativă sau cantitativă), modul în care se stabileşte impactul 
asupra ocupării forţei de muncă este probabil acelaşi. Mai jos este prezentat un mod de abordare 
recomandat: 

Sarcina 1 Estimaţi modificările privind ocuparea directă a forţei de muncă 

 Estimaţi modificările privind ocuparea forţei de muncă pe baza celor mai bune informaţii 
disponibile. Cel mai adesea, lanţul de aprovizionare ar trebui să poată furniza date cu 
privire la numărul de persoane care ar putea fi afectate dacă anumite sectoare de activitate 
ar fi diminuate sau închise. 

În cazul în care lanţul de aprovizionare este foarte complex, existând numeroşi furnizori 
pentru substanţa sau amestecul respectiv (de exemplu), estimarea modificărilor privind 
numărul obişnuit de persoane necesare în cadrul procesului s-ar putea realiza prin 
utilizarea unei (unor) firme reprezentative, urmând să fie acoperit întregul lanţ de 
aprovizionare, pe baza proporţiei cantităţilor de substanţă/amestec/articol produse (sau 
altă unitate de măsură adecvată). O formă de analiză a sensibilităţii ar trebui să se 
realizeze odată cu actualizarea rezultatelor. 

Sarcina 2 Estimaţi tipurile de locuri de muncă şi nivelul competenţelor din regiune 

 Estimaţi competenţele (şi calificările, vârsta, sexul) persoanelor din regiunea în care sunt 
situate aceste sectoare industriale şi tipurile de activităţi din regiune. Aceste informaţii ar 
trebui să existe în datele din recensămintele naţionale. 

Sarcina 3 Estimaţi efectul asupra amplasării acestor locuri de muncă 

 Stabiliţi ce tip de locuri de muncă s-ar putea pierde/crea în regiune şi legătura cu tipurile 
de activităţi din aceste regiuni, pentru a evalua cât de importante sunt aceste locuri de 
muncă în regiunile afectate. 

 SUGESTII – Anumiţi indicatori sociali utili care pot fi găsiţi în datele din recensămintele naţionale 

• Numărul persoanelor încadrate în muncă în raport cu populaţia de vârstă activă din regiune 

• Repartizarea pe sectoare relevante de muncă din regiune, de exemplu, producţie, construcţii, 
transport, depozitare şi comunicaţii 

• Tipul locurilor de muncă din acea regiune, de exemplu directori şi funcţionari superiori, 
operatori de utilaje 

• Calificările persoanelor din regiune, care sunt de vârstă activă  
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Rezultat 

Până la sfârşitul etapei 3, posibilul impact social ar trebui identificat ţinându-se cont dacă anumite 
regiuni sau grupuri sociale vor fi sau nu afectate în mod negativ. 

3.6 Concurenţa comercială şi alte efecte economice la scară mai largă 

3.6.1 Etapa 3.1 Identificarea impactului asupra comerţului, concurenţei şi a altor efecte 
economice la scară mai largă 

Punctul de plecare în ceea ce priveşte identificarea posibilului impact asupra comerţului, 
concurenţei şi a dezvoltării economice este estimarea impactului economic. Dacă diferenţa dintre 
costurile scenariului „utilizării solicitate” şi ale scenariului „neutilizării” este foarte mare, acest fapt 
ar putea determina efecte economice mai largi. De asemenea, s-ar putea întâmpla ca o scădere (sau 
creştere) relativ uşoară a costurilor să afecteze competitivitatea sectoarelor industriale. Prin urmare, 
se impune realizarea unei evaluări de la caz la caz. 

Anexa G include o listă de verificare29 cu întrebări, pentru a facilita identificarea efectelor 
economice la scară mai largă. Aceasta include întrebări precum: 

• Există probabilitatea unor modificări în ceea ce priveşte concurenţa în interiorul UE? (De 
exemplu, modificarea numărului de produse disponibile pentru utilizatorii din aval şi 
consumatori şi a numărului de producători/importatori care furnizează aceste produse). 

• Există probabilitatea unor modificări în ceea ce priveşte competitivitatea în afara UE? (De 
exemplu, efectul scenariului „neutilizării” ar putea avantaja producătorii din afara UE?) 

• Există probabilitatea unor modificări în ceea ce priveşte comerţul internaţional? (De 
exemplu, fluxurile comerciale dintre statele membre ale UE şi statele care nu sunt membre 
ale UE). 

Pentru a răspunde la aceste întrebări, de obicei va fi necesar să se realizeze o analiză a pieţelor 
relevante. Secţiunea 3.6.3 include o descriere a tipului de analiză ce poate fi utilizată pentru a 
înţelege dacă efectele economice mai largi asupra comerţului, concurenţei şi dezvoltării economice 
ar putea fi relevante pentru SEA. 

Ca un indicator estimativ, deoarece fiecare utilizare dintr-o cerere de autorizare va varia de la caz la 
caz, analizarea în continuare a efectelor asupra concurenţei şi competitivităţii va fi în general 
importantă (constituind un impact principal), având în vedere că majoritatea substanţelor sunt 
comercializate la nivel global. Analiza în mai mare detaliu a efectelor precum modificarea 
fluxurilor de investiţii şi a comerţului internaţional va fi relevantă numai dacă există probabilitatea 
unor efecte semnificative asupra competitivităţii producătorilor din UE (de exemplu, atunci când 
amplasarea în UE devine un avantaj/dezavantaj semnificativ, oferind producătorilor din UE un 
avantaj/dezavantaj faţă de producătorii din afara UE, ca urmare a refuzului autorizării  – scenariul 
(scenariile) „neutilizării”). 
                                                 

29 Listele de verificare nu sunt complete sau finale. Acestea au rolul de a vă îndruma, pentru a vă asigura că efectele şi 
aspectele deosebit de relevante au fost incluse în analiză. Tipurile de efecte care nu au fost incluse în aceste liste de 
verificare, dar care sunt relevante pentru cererea de autorizare, trebuie luate în considerare. 



ANALIZA SOCIO-ECONOMICĂ  – AUTORIZARE 
 

   
 

91 

3.6.2 Etapa 3.2 Colectarea datelor privind impactul asupra comerţului, concurenţei şi alte 
efecte economice la scară mai largă 

Punctul de plecare pentru colectarea informaţiilor cu privire la aceste efecte este identificarea 
informaţiilor care nu au fost colectate în timpul analizei impactului economic, aspect relevant 
pentru analizarea posibilului impact asupra comerţului, concurenţei şi efectelor economice mai la 
scară mai largă. 

Tipurile relevante de date ar putea include: 

• Care este dimensiunea geografică a pieţei (de exemplu, naţională, UE sau globală)?  (Colectarea 
unor statistici privind importul şi exporturile ar putea fi utilă, pentru a stabili unde sunt situate 
pieţele principale). 

• Câţi concurenţi sunt (şi unde sunt situaţi)? 

• Cât de sensibilă la preţ este cererea pentru acel produs? 

• Care este profitabilitatea întreprinderilor pe piaţă? 

Informaţiile cu privire la aceste aspecte pot fi furnizate, de exemplu, de lanţul de aprovizionare, 
statisticile comerciale, statisticile financiare (profitabilitatea companiilor individuale sau ale 
sectoarelor industriale) sau prin intermediul unor analize ale pieţei aflate la dispoziţia publicului. 

3.6.3 Etapa 3.3 Evaluarea impactului asupra comerţului, a concurenţei şi a efectelor 
economice mai largi 

Obiectivul va fi să se analizeze măsura în care costurile suplimentare care ar apărea într-un scenariu 
al „neutilizării”, comparativ cu scenariul „utilizării solicitate”, pot fi transferate în avalul lanţului de 
aprovizionare. Dacă un cost dintr-o anumită etapă a lanţului de aprovizionare poate fi transferat în 
aval, impactul asupra comerţului şi concurenţei în această fază este probabil restrâns. În cazul în 
care costurile nu pot fi transferate, aceste întreprinderi s-ar putea confrunta cu dificultăţi în ceea ce 
priveşte concurenţa, fapt ce ar putea afecta comerţul şi dezvoltarea economică ulterioară. Prin 
urmare, este important să se analizeze rezistenţa unei industrii, pentru a putea stabili efectele 
economice mai largi. 

Majoritatea acestor impacturi vor fi analizate numai din punct de vedere calitativ şi vor fi 
confirmate, dacă este posibil, prin date cantitative. Mai jos este prezentat un proces propus de 
analizare a impactului asupra comerţului, a impactului economic şi a altor efecte economice mai 
largi: 

• Sarcina 1 – Analizaţi piaţa pentru a stabili capacitatea de a face faţă costurilor suplimentare 

• Sarcina 2 – Stabiliţi rezistenţa industriei utilizând indicatorii financiari    

Misiunea 1 – Analizaţi piaţa pentru a stabili capacitatea de a face faţă costurilor suplimentare 

Utilizaţi datele colectate privind gradul de concurenţă şi posibila sensibilitate la preţuri a cererii, 
pentru a stabili dacă pot fi transferate în aval costurile suplimentare din oricare parte a lanţului de 
aprovizionare. Evaluarea cu privire la posibilitatea şi probabilitatea transferării costurilor depinde 
de aspecte precum: 

• Amploarea – dimensiunea pieţei 



ANALIZA SOCIO-ECONOMICĂ – AUTORIZARE 
 

  92  

• Elasticitatea în raport cu preţul – cât de sensibilă este cererea pentru acel produs la modificările 
de preţ 

• Concurenţa – între producători şi între produse 

Există mai multe metodologii stabilite care au fost dezvoltate pentru analiza pieţelor. O metodologie 
utilizată în mod obişnuit este „Teoria lui Porter privind cele cinci forţe concurenţiale”. Forţele 
concurenţiale stabilesc profitabilitatea industriei, deoarece influenţează preţurile, costurile şi 
investiţiile pe care trebuie să le realizeze firmele într-un sector industrial. Pentru mai multe detalii 
cu privire la această metodologie, a se vedea anexa D.4. 

Sarcina 2 - Stabiliţi rezistenţa industriei utilizând indicatorii financiari    

Rezistenţa industriei poate fi calculată utilizând indicatorii financiari ai firmei solicitantului 
(specifici substanţei din anexa XIV) şi media la nivel de industrie. Ar trebui să se realizeze o analiză 
de sensibilitate. Anexa D oferă o listă cu o serie indicatori financiari utili, care descriu, de exemplu, 
profitabilitatea unei firme. 

Avertisment privind utilizarea indicatorilor financiari 

1. Datele privind profitabilitatea ar putea fi dificil de obţinut în cazul unor cereri comune 

a. În cazul în care există solicitanţi comuni sau mai mulţi solicitanţi (de exemplu, 
producători şi utilizatori din aval care colaborează la pregătirea unei cereri), ar putea 
fi dificil să se obţină date privind profitabilitatea pentru anumite utilizări ale 
substanţei din anexa XIV. Ar putea fi indicat ca această secţiune a cererii să fie 
întocmită de o parte independentă sau ca aceste date să fie trimise separat de cererea 
principală. 

b. Valorile medii din industrie, specifice pentru utilizările substanţei din anexa XIV, ar 
putea fi dificil de obţinut. 

2. Va fi necesar să se obţină o serie de date privind profitabilitatea (de exemplu, datele pe o 
perioadă de 5 ani), deoarece profitabilitatea unor sectoare industriale poate varia foarte mult 
în diferite condiţii de piaţă. 

a. Cel mai adesea, profitabilitatea dintr-un an nu poate fi utilizată ca an reprezentativ 
pentru anii viitori. 

b. Tendinţele privind profitabilitatea, bazate pe realizările din ultimii ani, ar putea să nu 
reflecte fidel condiţiile cu care se vor confrunta aceste sectoare industriale, în special 
în noile condiţii ale cererii. 

3. Este important ca analistul să înţeleagă indicatorii financiari, pentru a înţelege 
„mesajele/semnalele” acestora. 

 

Atunci când este descrisă rezistenţa unui sector, este util să se ţină seama de tendinţele pe termen 
mai lung (5-10 ani), pentru a asigura că fluctuaţiile pe termen scurt nu permit modificarea 
rezistenţei pe termen lung a acelui sector. 

Anexa D oferă mai multe detalii privind indicatorii financiari 
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3.7 Asigurarea consecvenţei analizei 

Această secţiune include orientări cu privire la modul în care se asigură o analiză consecventă şi se 
aplică tuturor tipurilor de efecte (asupra mediului, sănătăţii umane, efecte economice, sociale şi 
economice la scară mai largă). 

De regulă, ar trebui să se înregistreze sursele şi originea tuturor datelor. Astfel, datele pot fi 
urmărite şi validate ulterior, dacă este cazul. Dacă sursa datelor este un raport publicat sau o bază de 
date, atunci o bibliografie standard va fi în mod normal suficientă în acest sens. Dacă sursa datelor 
este o comunicare verbală sau altă formă de comunicare fără caracter public, acest aspect trebuie 
specificat clar, iar sursa şi data trebuie înregistrate. De asemenea, este foarte important ca toate 
ipotezele utilizate în timpul analizei să fie documentate în mod transparent. 

Se recomandă (atunci când este posibil) ca beneficiile şi costurile să fie descrise în mod similar.  

• Estimări monetare: acestea ar trebui exprimate într-o monedă comună, de exemplu euro (EUR) şi 
ar trebui să se refere la nivelul preţurilor din acelaşi an (de exemplu, toate preţurile să fie stabilite 
la nivelul preţurilor din 2008).    

• Estimări cantitative: acestea ar trebui să fie exprimate în termeni fizici, de exemplu orele de 
lucru economisite, economiile de energie, exprimate în kWh. 

• Estimări calitative: acestea ar trebui să fie cât mai apropiate de estimările cantitative, de exemplu 
descrierea calitativă a modului în care s-ar putea modifica economiile de ore de lucru şi de 
energie. 

Solicitantul trebuie să încerce să identifice şi să utilizeze cele mai recente date valabile şi 
disponibile. Anul la care se referă datele privind costurile şi orice curs de schimb utilizat trebuie 
întotdeauna menţionate. Aceasta asigură transparenţa şi le permite altor utilizatori să reproducă 
analiza (să confirme valabilitatea analizei), dacă este cazul. Aceste aspecte sunt discutate mai jos. 

3.7.1 Cursuri de schimb 

Atunci când preţurile sunt stabilite în diferite monede, acestea trebuie convertite într-o monedă 
comună, adică euro. Când realizează această conversie, solicitantul trebuie să specifice cursul de 
schimb utilizat în calcul, precum şi sursa şi data cursului de schimb. Cursurile de schimb de pe piaţă 
sunt probabil suficiente în această lucrare. 

3.7.2 Inflaţie 

Nivelul general al preţurilor şi preţurile relative ale bunurilor şi serviciilor (de exemplu, costul 
investiţiilor în echipamente, preţul de piaţă al materiilor prime) dintr-o economie se vor schimba în 
timp din cauza inflaţiei. Adesea va fi nevoie să se utilizeze estimări ale costurilor şi beneficiilor din 
documente bazate pe constatările din diferiţi ani, iar în acest caz va trebui să se ţină cont de inflaţie. 

De exemplu, în cazul în care costul investiţiilor în echipamente a fost stabilit la nivelul preţurilor 
din 2001, aceasta ar putea reprezenta o subestimare, comparativ cu costul de la nivelul preţurilor 
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actuale. Preţurile trebuie ajustate la nivelul unui an echivalent de referinţă (care, cel mai adesea, va 
fi anul curent30).  

Stabilirea preţurilor în anul de referinţă 

Pentru a ajusta datele privind costurile într-un preţ echivalent dintr-un anumit an (preţul 
nominal), trebuie să utilizaţi un indice de ajustare a preţului, care se poate obţine urmând cele 
două etape de mai jos: 

Etapa 1: 
 

Indice de ajustare a preţului   =  indicele de preţ adecvat pentru „anul de referinţă” al analizei 
                        indicele de preţ adecvat pentru anul la care se referă evaluarea  

costurilor 
Etapa 2: 
 
cost ajustat   =                                evaluarea iniţială a costurilor x indicele de ajustare a preţului 

Care este indicele de preţ adecvat?  

O importantă sursă privind indicii europeni de preţuri este Eurostat. Se recomandă utilizarea 
deflatorului PIB ca indice de preţ pentru ajustarea datelor într-un an de referinţă comun (a se 
vedea http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/national_accounts/introduction). 

 

3.7.3 Actualizare 

Actualizarea este relevantă numai:  

• Pentru efectele care au fost evaluate în bani; 

• Dacă se cunoaşte momentul înregistrării costurilor şi a beneficiilor monetare (cu un grad 
acceptabil de incertitudine) 

 

Introducere 

Decizia de a acorda sau nu o autorizaţie ar putea avea consecinţe (costuri şi beneficii) în prezent şi 
în viitor. SEA trebuie să ţină seama de costurile şi beneficiile actuale şi viitoare pentru acele 
persoane din societate care sunt afectate de decizie (inclusiv efectele care nu sunt imediat evaluate 
în bani pe piaţă, precum efectele asupra sănătăţii şi mediului). Prin urmare, este necesar un 
mecanism de comparare a costurilor şi beneficiilor care apar la diferite momente de timp. 

În analizele economice, metoda cea mai utilizată de comparare a costurilor şi beneficiilor în timp 
este numită actualizare. Actualizarea face posibilă calcularea sumelor echivalente în termenii 
actuali, adică „valoarea actuală” sau în orice alt moment din viitor. Cu cât un cost sau un beneficiu 
are loc mai târziu, cu atât valoarea sa actuală este mai mică. Gradul de diminuare a valorii actuale 
depinde de rata de actualizare: costurile sau beneficiile viitoare estimate cu ajutorul unei rate de 
actualizare mai mari vor avea o valoare actuală mai mică. 

                                                 

30 Necesitatea unei distincţii între preţurile reale şi preţurile nominale este puţin probabilă în cazul în care anul de 
referinţă este anul curent. 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/national_accounts/introduction�
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Valoarea netă actuală (VNA) a unei opţiuni, de exemplu, este valoarea netă de astăzi a valorii 
actuale a beneficiilor continuării utilizării, din care se scade valoarea actuală a costurilor, adică o 
valoare netă actuală pozitivă înseamnă că beneficiile socio-economice ale continuării utilizării 
primează în faţa costurilor (totuşi, este important de remarcat că valoarea netă actuală nu este 
neapărat criteriul cu care se ia la decizia finală, deoarece unele efecte nu pot fi evaluate în bani). 

O alternativă de utilizare a valorii nete actuale este să se atribuie o valoare anuală echivalentă pentru 
costurile de investiţii (sau „anualizarea” lor) şi să se adauge costurile de funcţionare anuale (şi alte 
costuri recurente), în vederea obţinerii unui cost anualizat. Acest mod de abordare este adesea 
utilizat în cazul politicilor de mediu, deoarece efectele sunt adesea evaluate anual (de exemplu, câte 
persoane sunt afectate de un poluant într-un an). Valoarea anualizată implică, într-o oarecare 
măsură, un volum mai mic de muncă decât calculul valorii nete actuale şi este adecvată atunci când 
costurile şi beneficiile ar putea fi relativ stabile de la un an la altul. Aceasta poate fi utilă în special 
la compararea unor opţiuni, atunci când efectele au loc în momente diferite. 

 

Anexa E.1 oferă mai multe informaţii privind: 

• Motivul pentru care actualizarea este importantă;  

• Motivul pentru care alegerea ratei de actualizare este importantă; şi 

• Modul în care se stabileşte rata de actualizare, utilizând diferite moduri de abordare. 

 

Abordare 

Mai jos este prezentată abordarea propusă pentru actualizarea costurilor şi beneficiilor viitoare. 

 

Sarcina 1 Aplicaţi formula de actualizare pentru a calcula valoarea actuală a costurilor şi 
a beneficiilor 

 Pentru a actualiza şi calcula valoarea actuală a unui cost sau beneficiu viitor, trebuie 
să se cunoască: 

 Diferitele aspecte legate de limitele temporale ale SEA – acestea ar fi 
trebuit stabilite în etapa 2 a SEA (a se vedea secţiunea 2.4.2). 

 Amploarea şi momentul anumitor costuri şi beneficii de-a lungul 
perioadei; şi 

 Rata de actualizare – rata de actualizare implicită care ar trebui utilizată în 
SEA este 4% (aşa cum s-a utilizat pentru evaluarea impactului pentru 
propunerile Comisiei Europene). Solicitantul ar putea dori să utilizeze în plus 
şi alte rate de actualizare, pentru a verifica sensibilitatea rezultatelor la rata de 
actualizare (a se vedea sarcina 2).  
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 Aceste informaţii sunt incluse în ecuaţia privind anualizarea, de mai jos. Aceasta 
reflectă metoda utilizată de obicei pentru actualizare, pentru o perioadă de până la 30 
de ani31. Utilizând această metodă, comparaţia dintre scenarii va fi mai transparentă, 
iar organizaţiile vor putea să analizeze SEA, pentru a lua propriile lor decizii cu 
privire la consecinţele utilizării unei rate alternative de actualizare. 

Costuri anualizate = Costul anualizat al investiţiei + Costul de funcţionare 
anual 

Unde: 

        Costul anualizat al investiţiei Ct este prezentat mai jos  

tt s

sI
C 




)1(1
 

Unde  Ct este costul anualizat al investiţiei din anul t  
  I =  Investiţia    
 t = anul (până în anul n) 
 s = rata de actualizare 
Ecuaţia pentru calculul valorii actuale (PV) a costurilor este prezentată mai jos: 

 


n

t
t
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C
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Unde PVC este valoarea actuală a costurilor 
 t = anul (până în anul n) 
 s = rata de actualizare 
 Ct = costul în anul t  
Ecuaţia pentru calculul valorii actuale a beneficiilor este: 
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t
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Unde PVB este valoarea actuală a beneficiilor 
 t =  anul (până în anul n) 
 s =  rata de actualizare 
 Bt = beneficiul în anul t  
Valoarea netă actuală (VNA) se calculează scăzând din beneficii costurile: 

VNA = PVB – PVC  

Raportul beneficii/costuri se calculează astfel: PVB / PVC 

Din ecuaţiile de mai sus se poate vedea că valoarea actuală (PV) este aceeaşi cu 
investiţia (I) din altă ecuaţie. Cu alte cuvinte, cu ajutorul celor două ecuaţii de mai 
sus, orice investiţie (I) poate fi convertită într-un cost anual (Ct) şi orice flux de 
costuri anuale (Ct ) poate fi convertit într-o valoare netă actuală, adică o investiţie. 

                                                 

31 Atunci când se observă că este necesară o perioadă mai lungă, în analiza de sensibilitate ar trebui să se utilizeze şi o 
rată de actualizare mai mică. Acest aspect este discutat în cadrul sarcinii 2 şi în anexa D 
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Observaţie tehnică: 

Atunci când se realizează actualizarea, trebuie să se aleagă dacă începe la începutul sau la 
sfârşitul anului. De exemplu, funcţia aferentă valorii nete actuale standard (VNA) utilizată în 
aplicaţiile din fişele de calcul presupune o actualizare imediată (adică 1 ianuarie a acelui an). 
Dacă actualizarea se face de la începutul anului, funcţia VNA în Excel este 
(=VNA(4%;<intervalul de valori>)). Pentru a obţine fluxul anualizat din această valoare, 
trebuie să se utilizeze următoarea funcţie Excel (=PMT(4%;anul;VNA;0;0)). Această funcţie 
este echivalentă cu ecuaţia utilizată în acest ghid tehnic. 

Dacă se presupune că actualizarea începe la sfârşitul fiecărui an, actualizarea începe cu un an 
mai târziu. Astfel, VNA va fi cu 4% mai mare (atunci când 4% este rata de actualizare). 
Funcţia VNA în Excel va trebui adaptată astfel: (=VNA(4%;<intervalul de valori>)*(1+4%)).  
Pentru a anualiza VNA, trebuie fie să se utilizeze următoarea funcţie Excel 
(=PMT(4%;anul;VNA;0;1)), fie să se divizeze funcţia Excel 
(=PMT(4%;anul;VNA;0;0)/(1+4%)). 

În general, se recomandă ca actualizarea să înceapă la începutul fiecărui an. A se  
vedea, de asemenea, mai jos, un exemplu numeric. 

Exemplu numeric privind actualizarea 

Tabelul 8 prezintă un exemplu numeric al unei situaţii în care există un flux de costuri 
anuale de 1 000 EUR pentru o perioadă de 10 ani, cu o rată (rate) de actualizare de 4%. 
Valoarea actualizată a sumei de 1 000 EUR pentru primul an este (1 000 EUR/1,041=) 962 
EUR, pentru al doilea an (1 000 EUR/1,042=) 925 EUR, iar pentru cel de-al 10-lea an este 
(1 000 EUR/1,0410=) 676 EUR. Adunând aceste valori pentru 10 ani, obţinem valoarea 
actuală (PVc) de 8 111 EUR. În programele de calcul tabelar, există o funcţie care face acest 
calcul direct. A se vedea nota de subsol de la celula B13.  

Tabelul 8 prezintă şi o situaţie inversă, adică dacă trebuie să se anualizeze o investiţie (I). 
Dacă investiţia este de 8 111 EUR pentru o perioadă de 10 ani (conform celulei B15), costul 
anualizat (Ct) (cu o rată de actualizare de 4%) este echivalent cu 1 000 EUR pe an. În 
programele de calcul tabelar, există o funcţie care face acest calcul direct. A se vedea nota de 
subsol de la celula B16.  

Aşa cum se poate vedea în Tabelul 8, cu aceeaşi rată de actualizare, anualizarea şi valoarea 
actuală au acelaşi rezultat. Cu alte cuvinte, întreprinderea ar fi la fel de mulţumită dacă ar 
investi 8 111 EUR (timp de 10 ani) sau ar plăti 1 000 EUR în fiecare an (în următorii 10 ani) 
cu o rată de actualizare de 4%. 

Tabelul 8  Exemplul considerării valorii actuale şi al anualizării (cu o rată de 
actualizare de 4%) 

Rând Coloana A Coloana B Coloana C 

1 An 

Valoare 
nominală  

(neactualizată) 
EUR 

Valoare 
actualizatăa) 

 EUR 

2 2010 1 000 �62 

3 201� 1 000 �25 

4 2012 1 00� 88� 

5 2013 1 000 8�5 
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6 2014 1 000 822 

7 2�15 1 000 7�0 

� 2016 1 000 760 

9 2017 1 000 7�1 

10 2018 1 000 703 

11 201� 1 000 676 

12 Total    10 000 b) 8 111 c) 

1� Valoare actuală    8 111 d)  

14    

15 Investiţia pe 10 ani  8 111  

�6 Cost anualizat    1 000 e)  
Observaţii:  
a) Actualizare de la începutul anului 
b) Utilizare în Excel (=SUM(B2:B11)). Acesta este totalul costurilor fără nicio 
actualizare (adică rata de actualizare este zero) 
c) Utilizare în Excel (=SUM(C2:C11)). Acesta este totalul costurilor atunci când rata 
de actualizare este 4% 
d) Utilizare în Excel (=VNA(4%; B2:B11)) Aceasta este pur şi simplu o modalitate 
mai eficientă de a calcula valoarea actuală (nu mai este nevoie să se calculeze mai 
întâi într-o coloană separată de valori actualizate şi apoi să se adauge în celula C12). 
e) Utilizare în Excel (=PMT(4%;10;C15;0;0)) Aceasta este o modalitate eficientă de a 
calcula valoarea anuală a unui cost de investiţie. 

Sarcina 2 Dacă este cazul, efectuaţi o analiză de sensibilitate cu privire la rata de 
actualizare şi momentul în care apar anumite costuri şi beneficii 

 Luaţi în considerare diminuarea ratei de actualizare în cazul în care costurile apar 
peste foarte mult timp 

În cazul în care costurile şi beneficiile au loc peste mai mult de 30 de ani, iar 
momentul apariţiei lor este foarte imprecis (ţinând seama şi de diferite perspective 
investiţionale, cu diferite rate de actualizare), se recomandă realizarea unei simple 
analize a incertitudinilor, precum analiza de sensibilitate sau analiza scenariilor, 
pentru a evalua modul în care incertitudinile ar putea modifica valoarea actuală a 
costurilor şi beneficiilor (acest aspect nu este relevant în cazul în care costurile şi 
beneficiile pot fi stabilite în termeni anuali). Anexa E oferă mai multe informaţii cu 
privire la aceste două tehnici. 

În cazul în care costurile şi beneficiile au loc peste mai mult de 30 de ani, analiza de 
sensibilitate prezentată ar trebui să utilizeze fie o rată de actualizare de 1%, fie o rată 
de actualizare care să scadă în timp, pe lângă rata de actualizare implicită, de 4%. 
Astfel se va putea evalua impactul utilizării unor rate diferite. Acest aspect este 
dezbătut mai pe larg în anexa D.  

Analiza de sensibilitate realizată în mod obişnuit 

De asemenea, în cazul în care costurile nu au loc în viitorul îndepărtat, realizarea unei 
analize de sensibilitate cu o rată de actualizare mai mare (de exemplu, 6-8%) ar fi 
adecvată, pentru a reflecta costul privat de oportunitate al capitalului. O rată mai 
scăzută ar putea fi, de asemenea, aplicată, pentru a testa sensibilitatea rezultatului în 
raport cu rata de actualizare utilizată. Acest aspect este dezbătut mai pe larg în Anexa 
D. 
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3.7.4 Consecvenţă atunci când efectele au loc în momente diferite 

În secţiunea 2.4.2 s-a precizat că perioada de declanşare a impactului din analiză este în mod normal 
fie un an reprezentativ, fie o perioadă de timp cumulativă. 

SEA ar trebui să ţină seama de diferenţa dintre scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul 
„neutilizării”. De exemplu, un scenariu al „neutilizării” ar putea implica utilizarea unei tehnologii 
diferite care nu determină niciun impact semnificativ asupra sănătăţii. Dacă analiza include o 
perioadă cumulativă de declanşare a impactului de 20 de ani şi se presupune că impactul asupra 
sănătăţii care decurge din utilizarea substanţei din anexa XIV are loc la aproximativ 25 de ani de la 
expunere, iar expunerea are loc la utilizarea directă a substanţei, impactul poate fi evaluat în modul 
următor. 

Perioada de 20 de ani de declanşare a impactului utilizată în analiză ar putea fi cuprinsă între 2010 - 
2030, în timp ce impactul asupra sănătăţii se va manifesta numai între 2035 - 2055. Această situaţie 
poate fi descrisă din punct de vedere calitativ, dar şi din punct de vedere cantitativ, dacă impactul 
este evaluat în bani. Pentru a calcula valorile economice, impactul monetar este actualizat, pentru a 
se obţine o valoare netă actuală precum cea descrisă în secţiunea 3.7.3. În acest caz, valorile 
monetare pentru perioada 2035 - 2055 sunt actualizate, pentru a obţine VNA (menţionându-se că, 
atunci când se ia în considerare impactul asupra sănătăţii şi mediului, ar putea să se utilizeze o rată 
de actualizare alternativă). 

Dacă SEA se bazează pe utilizarea timp de un an a substanţei din anexa XIV, cea mai mare parte a 
impactului va avea loc ulterior anului respectiv. Un impact economic precum o investiţie este tratat 
prin anualizarea costurilor de investiţii. Efectele asupra sănătăţii şi mediului, care ar putea avea loc 
pe o perioadă mai mare de timp, sunt actualizate cu ajutorul formulei privind valoarea netă actuală, 
pentru a obţine o estimare a valorii efectelor declanşate de utilizarea substanţei sau de înlocuirea sa 
cu o altă substanţă/tehnologie/un alt produs într-un an reprezentativ. 

Vă rugăm să reţineţi (aşa cum se precizează în secţiunea 2.4.2) că trebuie să se ţină seama şi de 
durata de viaţă a articolelor produse cu ajutorul substanţei. Acest impact monetar ar trebui actualizat 
la VNA.  

3.7.5 Prezentarea costurilor şi a beneficiilor care au loc de-a lungul timpului 

Tabelul 9 exemplifică modul în care s-ar putea prezenta rezumatul costurilor şi al beneficiilor care 
au loc de-a lungul timpului. Trebuie reţinut că evaluarea în bani a costurilor şi beneficiilor nu este 
necesară (şi adesea, nu este posibilă), putându-se utiliza în schimb o ierarhizare calitativă. Tabelul 
ar trebui însoţit de o descriere a momentului în care au loc costurile şi beneficiile, pentru a explica 
modul în care s-a ajuns la aceste rezultate. 

O astfel de abordare este relevantă numai în cazul în care, în timp, există modificări semnificative 
ale costurilor şi beneficiilor. 
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Tabelul 9 Rezumatul costurilor şi beneficiilor în timp* 

  

* 

Gravitatea impactului: monetară, cantitativă sau utilizând clasificarea – ridicată (+++ sau ---), medie (++ sau --), scăzută (+ 
sau -) sau nu se aplică (n/a) 
 

3.8 Rezumat al aspectelor cheie pentru scenariile generice ale „neutilizării” 

Această secţiune prezintă pe scurt câteva aspecte specifice legate de fiecare scenariu generic al 
„neutilizării”. 

Utilizarea unor posibile alternative (atunci când analiza alternativelor concluzionează că 
alternativele nu sunt adecvate) 

În cazul în care analiza alternativelor a identificat posibile alternative, dar a arătat că acestea nu sunt 
adecvate, de exemplu pentru că nu diminuează riscul sau nu asigură aceeaşi funcţionalitate, 
utilizarea acestor alternative în cadrul SEA ar putea fi totuşi luată în considerare dacă se dovedeşte 
că această substituire ar putea, în mod realist, să aibă loc. Acest aspect ar trebui bine precizat atunci 
când sunt descrise scenariile neutilizării (etapa 2). 

În cazul în care o posibilă alternativă implică alte substanţe, ar trebui să se ia în considerare riscurile 
pentru sănătatea umană şi pentru mediu şi alte efecte ale acestor substanţe. În cazul în care o 
posibilă alternativă implică un alt proces sau o altă tehnologie, ar trebui să se evalueze riscurile 
asociate acestei noi tehnologii. 

Relocarea producţiei în afara UE 

Dacă nu există nicio altă posibilă alternativă (substanţă sau tehnologie), relocarea producţiei şi 
importul ulterior de articole reprezintă un posibil scenariu al „neutilizării”. 

Costurile şi beneficiile pentru operatorii din UE şi din afara UE ar trebui demonstrate separat. 

Acest scenariu este relevant atunci când utilizarea finală este legată de producţia unui articol, 
deoarece substanţa ar putea fi utilizată în afara UE şi apoi articolul ar putea fi importat în UE. 
Aspectele esenţiale care trebuie luate în considerare includ: 

• Costurile şi economiile relocării pentru lanţurile de aprovizionare din interiorul şi din afara UE; 

• Câştigurile şi pierderile în legătură cu activitatea economică şi posibila ocupare a forţei de 
muncă în interiorul şi în afara UE; 

• Modificările privind riscurile pentru mediu şi sănătate în interiorul şi în afara UE. 

Impact                 Perioada de timp 

Imediat Pe termen 
scurt (1-5 

ani) 

Pe termen 
mediu 

(6-20 de ani) 

Pe termen 
lung  

(>20 de 
ani) 

Impactul asupra mediului     

Impactul asupra sănătăţii     

Impactul economic     

Impactul social     

Efectele economice mai largi     

Total (impactul net)     
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Acest scenariu al „neutilizării” trebuie să ia în considerare cel puţin efectele asupra regiunilor din 
afara UE. Pentru celelalte scenarii ale „neutilizării”, principalele efecte ar putea avea loc în 
interiorul UE, în timp ce acest scenariu de răspuns ar putea însemna că unele riscuri sunt mai mici 
în interiorul UE, dar mai mari în afara UE. Se recomandă ca efectele care au loc în afara UE să fie 
identificate şi enumerate, dar nu în mod necesar supuse unei analize cantitative prea ample, 
deoarece va fi adesea dificil pentru solicitant sau pentru terţ să stabilească efectele din afara UE cu 
un grad ridicat de certitudine32. A se vedea, de asemenea, considerentele generale din secţiunea 
2.4.3.   

Cu toate acestea, dacă se demonstrează existenţa unor efecte în afara UE, se va putea lua o decizie 
globală în cunoştinţă de cauză. 

Modificarea calităţii produselor din aval 

Atunci când se stabileşte dacă în cadrul scenariului neutilizării ar apărea o diminuare a calităţii 
produselor din aval, ar trebui să se ia în considerare dacă funcţia pe care o asigură substanţa din 
anexa XIV este esenţială pentru produsul finit. În cazul în care este esenţială, există posibilitatea de 
a se obţine un produs cu o calitate inferioară, iar implicaţiile acestuia ar trebui luate în considerare. 

Definiţia scenariului ar trebui să includă tipul de proprietate/calitate care nu mai este asigurată şi o 
posibilă estimare a valorii acelei calităţi. Exemplele ar putea include creşterea numărului de victime 
ca urmare a incendiilor, din cauza utilizării unei substanţe ignifuge mai puţin eficiente, creşterea 
accidentelor rutiere sau diminuarea eficienţei energetice ca urmare a utilizării unei alternative 
pentru substanţa din anexa XIV. 

Utilizarea listelor de verificare din anexa G va facilita identificarea principalelor efecte. 

Produsul final nu mai este furnizat de lanţul de aprovizionare 

Atunci când un bun de consum sau un serviciu nu mai este furnizat de lanţul de aprovizionare, un 
impact esenţial ar fi diminuarea bunăstării consumatorilor. Estimarea acestor pierderi nu este 
simplă, însă o modalitate de abordare este inclusă în secţiunea 3.3 privind impactul economic. 

 

                                                 

32 Pentru aceasta, va trebui să se cunoască unde vor fi relocate aceste sectoare industriale, legislaţia de mediu şi de 
sănătate standard din aceste ţări, calitatea forţei de muncă disponibile, infrastructura, terenul disponibil, costul 
materiilor prime, costurile de import şi export etc. Prin urmare, estimarea, cuantificarea sau evaluarea în bani a acestor 
efecte, cu un grad ridicat de certitudine, ar fi foarte dificile. Totuşi, s-ar putea descrie direcţia impactului, de exemplu 
dacă standardele de mediu sunt sau nu aceleaşi şi dacă există probabilitatea ca salariile să se modifice. 
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4 PROCESUL SEA – ETAPA 4: INTERPRETARE �I CONCLUZII  

4.0 Introducere 

Interpretarea şi concluziile reprezintă a patra etapă a procesului SEA, aşa cum se arată în Figura 16 
de mai jos. Principalul obiectiv este de a prezenta şi compara costurile şi beneficiile calitative, 
cantitative şi monetare ale diferenţei dintre scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul „neutilizării”.  

Figura 16 Procesul SEA – etapa 4  

Etapa 3 –
Identificarea �i 

evaluarea 
efectelor

(Capitolul 3)

Etapa 4 –
Interpretare �i concluzii

(Capitolul 4)

Etapa 5 –
Prezentarea 
rezultatelor

(Capitolul 5)

Etapa 2 –
Stabilirea 

domeniului de 
aplicare al ASE

(Capitolul 2)

Etapa 1 –
Obiectivele ASE

(Capitolul1)

Pasul 4.1 – Compara�i efectele 
calitative, cantitative sau monetare

Pasul 4.3 Efectua�i analiza 
incertitudinilor

Pasul 4.4  Stabili�i dacă se poate 
trage o concluzie

Pasul 4.2 Compara�i distribu�ia 
efectelor

 

 

Principalii paşi ai etapei 4 sunt prezentaţi în Figura 16. Fiecare pas este explicat mai amănunţit în 
următoarele secţiuni. 

Această secţiune descrie în detaliu abordarea propusă pentru această etapă a SEA. Este 
recunoscut faptul că modul general de abordare al SEA ar trebui să fie unul iterativ, iar 
solicitantul ar trebui să parcurgă această etapă la fel de amănunţit ca în cazul iteraţiei SEA. 

Ca în toate etapele procesului SEA, solicitantul ar trebui să ia în considerare incertitudinile 
datelor şi ale analizei. Implicaţiile incertitudinilor trebuie avute în vedere şi confirmate în 
prezentarea rezultatelor. 

4.1 Pasul 4.1: Comparaţi efectele calitative, cantitative şi monetare 

Există mai multe instrumente şi tehnici comparative ale SEA care pot fi aplicate în vederea 
comparării efectelor dintre scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul „neutilizării”. 

Se recomandă ca solicitantul/terţul să înceapă cu parcurgerea capitolului 5 din Ghidul CE privind 
evaluarea impactului (2009) – Cum sunt comparate opţiunile? Sunt prezentate mai multe tehnici 
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comparative, care ar putea fi utilizate indiferent de tipul analizei efectuate în etapa anterioară (adică 
o evaluare calitativă sau monetară). 

În plus, se recomandă ca solicitantul să facă o distincţie clară între efectele din interiorul şi 
din afara graniţelor UE şi să raporteze acest lucru în mod transparent. 

Stabilirea nivelului de cuantificare care trebuie utilizat se realizează cel mai bine printr-un proces 
iterativ, care începe cu o evaluare calitativă a efectelor, urmată, dacă este cazul, de o analiză 
suplimentară în cadrul iteraţiilor viitoare, în vederea obţinerii informaţiilor adecvate pentru luarea 
deciziilor. În unele cazuri, o analiză calitativă va fi suficientă pentru obţinerea unei concluzii 
viabile, iar în aceste cazuri, cuantificarea ulterioară nu va fi necesară. În alte cazuri, cuantificarea 
aduce valoare adăugată procesului de luare a deciziilor. 

Atunci când evaluarea în bani este necesară, instrumentul adecvat pentru compararea efectelor 
cuantificate şi monetare este analiza cost-beneficiu (ACB). Analiza cost-beneficiu utilizează valori 
monetare. Aceasta exprimă toate costurile şi beneficiile în unităţi standard (de obicei euro), astfel 
încât să poată fi comparate direct. Totuşi, în realitate, posibilitatea evaluării în bani a tuturor 
efectelor este puţin probabilă (de exemplu, impactul social şi efectele economice la scară mai largă). 
În plus, estimarea impactului asupra mediului pe baza cunoştinţelor actuale ar putea fi dificilă şi 
uneori imposibilă. Unele costuri sau beneficii nu au valoare de piaţă iar atunci când se încearcă 
acest lucru, este posibil să nu existe suficiente date disponibile pentru o evaluare monetară, care ar 
putea fi utilizate pentru transferul beneficiilor. Cu toate acestea, în acest context, s-ar putea utiliza 
metodele bazate pe piaţă, care oferă o descriere simplă a câştigurilor şi pierderilor comerciale şi 
financiare, precum pierderea productivităţii (de exemplu producţia agricolă), costurile repetării 
serviciilor (de exemplu purificarea apei) sau costurile suplimentare pentru activităţile recreative şi 
de agrement. 

Acest ghid propune utilizarea unei abordări de tipul unei analize cost-beneficiu, care implică 
recunoaşterea faptului că nu toate efectele pot fi cuantificate sau evaluate în bani. Ca atare, se 
propune ca analiza să implice, pe cât posibil (şi adecvat), cuantificarea şi evaluarea în bani a 
efectelor şi combinarea rezultatelor monetare cu descrierile calitative şi/sau cantitative ale tuturor 
efectelor nemonetare. 

Abordarea iterativă a SEA se referă la faptul că evaluarea socio-economică „iniţială” ar putea fi 
realizată aplicându-se informaţiile imediat disponibile. Acestea ar putea cuprinde predominant 
informaţii calitative. 

Prin urmare, se recomandă ca solicitantul: 

• Să colecteze toate informaţiile disponibile şi să descrie toate efectele din punct de vedere 
calitativ; şi 

• Să parcurgă următorii paşi, 4.2 şi 4.3, privind analiza distribuţională şi analiza incertitudinilor, 
apoi să evalueze rezultatele şi să decidă cât de mult ar trebui să continue analiza, pentru o 
cuantificare şi o evaluare în bani mai detaliate.  

În anexa F sunt prezentate informaţii privind analiza cost-beneficiu şi alte instrumente ale SEA, 
precum analiza cost-eficacitate (ACE) şi analiza pe criterii multiple (ACM). Având în vedere că nu 
toate efectele pot fi cuantificate şi evaluate în bani, analiza cost-beneficiu sugerată mai sus se 
aseamănă cu analiza pe criterii multiple. 

Dacă s-ar atribui un punctaj pentru toate efectele cantitative şi calitative şi acestea ar fi ponderate 
pentru a obţine un punctaj global, aceasta ar constitui o analiză pe criterii multiple. Utilizarea unei 
abordări pe criterii multiple care să includă un punctaj şi o evaluare mai formale ar putea fi utilă 
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atunci când există o listă lungă de efecte care nu sunt evaluate în bani. Pentru mai multe informaţii, 
consultaţi anexa F. 

4.1.1 Comparaţia iniţială (calitativă) a efectelor 

O primă iteraţie a comparării efectelor se poate baza pe rezultatele pasului 3.1 (identificarea 
efectelor). Presupunând că efectele sunt fie descrise calitativ, fie cuantificate pe baza informaţiilor 
existente, rezultatele pot fi raportate sub forma unui tabel similar celui de mai jos. 

Efectele sunt descrise ca fiind diferenţa dintre scenariul „utilizării solicitate” şi cele ale 
„neutilizării”. Aşa cum se arată în Tabelul 10, pot exista mai multe scenarii ale „neutilizării”. 
Exemplul se referă la o substanţă (substanţa A – inclusă în anexa XV ca fiind o substanţă 
cancerigenă categoria 2) pentru care se solicită o autorizare. Aceasta este utilizată într-un amestec, 
care este utilizat pentru izolarea unor fire. Aceste fire sunt apoi utilizate pentru producţia de 
motoare pentru maşini de spălat. NB! Acest exemplu ar necesita astfel o autorizare pentru 
prepararea învelişului protector şi pentru utilizarea amestecului, în vederea producerii firului. În 
primul scenariu al neutilizării, se are în vedere o substanţă alternativă B „inadecvată” (care este 
considerată mai puţin toxică pentru oameni, dar mai ecotoxică decât substanţa A). Substanţa B este 
uşor mai ieftină decât substanţa A, dar diminuează calitatea firelor (şi a fost astfel considerată 
inadecvată în analiza alternativelor). În cel de-al doilea scenariu al neutilizării, se presupune că 
utilizarea substanţei A pentru producerea firelor este relocată în afara UE şi că aceste fire sunt apoi 
importate de producătorii de motoare pentru maşini de spălat din UE. 

Tabelul 10 Exemplu de listă calitativă a efectelor sau a riscurilor pentru două posibile 

scenarii ale „neutilizării”  

Efecte sau 
riscuri 

Diferenţa dintre scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul „neutilizării” 

 Scenariul „neutilizării” este 
„utilizarea unei alte 

substanţe B” 

Scenariul „neutilizării” este „relocarea 
producţiei pentru acel articol”  

Riscurile sau 
efectele asupra 
sănătăţii umane 

Diminuarea riscurilor pentru 
sănătatea umană determinat de 
expunerea lucrătorilor, deoarece 
substanţa alternativă B este mai puţin 
toxică * 

Diminuarea riscului de expunere a 
lucrătorilor (în interiorul UE), de la 
25 de persoane, în cadrul scenariului 
utilizării solicitate, la 0 persoane, în 
cadrul scenariului neutilizării 

Risc suplimentar de 
expunere la 
substanţă pentru 
lucrătorii din afara 
UE. Se estimează că 
> 25 lucrători ar fi 
expuşi la aceeaşi 
concentraţie sau la o 
concentraţie mai 
mare 

Riscurile sau 
efectele asupra 
mediului 

Creşterea riscului pentru mediul 
acvatic, deoarece substanţa 
alternativă B este considerată mai 
persistentă  

Nicio modificare în ceea ce priveşte 
riscul pentru mediul acvatic, deoarece 
acesta este un poluant semnificativ la 
nivel global 

Nicio modificare în 
ceea ce priveşte 
riscul pentru mediul 
acvatic 

Impactul 
economic 

Economii de costuri în ceea ce 
priveşte producţia substanţei 
alternative B inadecvate (aceasta 
fiind mai ieftină decât substanţa A) 

Costuri suplimentare legate de 
transport, controalele de calitate etc., 
pentru producătorul de motoare, la 
importul firelor izolate 
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Efecte sau 
riscuri 

Diferenţa dintre scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul „neutilizării” 

 Scenariul „neutilizării” este 
„utilizarea unei alte 

substanţe B” 

Scenariul „neutilizării” este „relocarea 
producţiei pentru acel articol”  

 Costuri unice de investiţii pentru 
producătorul de motoare, la utilizarea 
firelor izolate cu substanţa B 

Există costuri nerecuperabile, 
deoarece echipamentele de producţie 
nu au putut fi utilizate până la finalul 
duratei lor de viaţă tehnice şi 
economice. 

Formulatorii şi producătorii de fire 
din UE vor pierde din piaţă, ceea ce 
poate determina diminuarea valorii 
instalaţiilor de producţie. 

Există costuri nerecuperabile, 
deoarece echipamentele de producţie 
nu au putut fi utilizate până la finalul 
duratei lor de viaţă tehnice şi 
economice. 

Formulatorii şi 
producătorii de fire 
din afara UE vor 
avea de câştigat. 

 

 Creşterea costurilor de funcţionare 
(electricitate) pentru consumatorii de 
maşini de spălat, deoarece motorul 
consumă mai multă energie. 

Creşterea costurilor de investiţie 
pentru consumatorii de maşini de 
spălat, deoarece motorul este mai 
scump.  

 

Impactul social Nu se preconizează niciun efect 
semnificativ asupra ocupării forţei de 
muncă 

Reducerea a 25 de locuri de muncă, 
din cauza relocării 

Crearea unor locuri 
de muncă în afara 
UE 

Efecte economice 
mai largi, precum 
efectele asupra 
inovării sau 
comerţului 

Nu se preconizează niciun efect 
economic mai larg semnificativ (o 
concluzie mai fermă cu privire la 
acest tip de efecte necesită 
cuantificarea costurilor de producţie 
suplimentare) 

Nu se preconizează niciun efect 
economic mai larg semnificativ (o 
concluzie mai fermă cu privire la 
acest tip de efecte necesită 
cuantificarea costurilor de producţie 
suplimentare) 

 

 

În prima iteraţie a SEA, această evaluare calitativă se continuă cu pasul 4.2 privind evaluarea 
distribuţională şi apoi cu pasul 4.3 privind analiza incertitudinilor. 

În iteraţiile ulterioare, comparaţia ar putea include efectele cantitative şi monetare. 

4.1.2  Comparaţie a efectelor calitative, cantitative şi monetare 

După enumerarea tuturor efectelor calitative, acestea ar trebui, pe cât posibil şi proporţional, să fie 
cuantificate pe baza datelor suplimentare care au fost colectate în timpul analizei iterative. Costurile 
sunt, de obicei, exprimate (direct) în termeni monetari. De exemplu, consumul suplimentar de 
energie (de exemplu, în kWh) poate fi exprimat în euro (aplicând preţul pe kWh). Unele efecte 
cuantificate (de exemplu, modificările privind starea de sănătate) pot fi evaluate (de exemplu 
aplicând disponibilitatea de a plăti pentru a evita îmbolnăvirea). Utilizând abordarea bazată pe 
analiza cost-beneficiu, efectele monetare pot fi cumulate în valori nete actuale sau în costuri 
anualizate, conform secţiunii 3.7. 
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4.1.2.1 Enumerarea tuturor efectelor cantitative, monetare şi calitative 

Este puţin probabil ca toate efectele să fie cuantificate şi/sau evaluate în bani. Toate efectele (fie că 
au fost descrise doar din punct de vedere calitativ, cuantificate sau evaluate în bani) trebuie incluse 
împreună. Cu toate acestea, efectele nu trebuie luate în considerare de două ori. De exemplu, în 
cazul în care este inclus costul consumului suplimentar de energie (în euro), consumul în sine 
(exprimat în kWh) nu mai trebuie inclus, deoarece aceasta ar reprezenta o dublă contabilizare. 

În ceea ce priveşte efectele cuantificate, costurile şi beneficiile unor caracteristici fizice similare ar 
trebui prezentate alăturat şi, atunci când este posibil, costurile ar trebui deduse din beneficii. Dacă, 
de exemplu, există date pentru o serie de lucrători expuşi atât în cadrul scenariului „utilizării 
solicitate”, cât şi în cadrul scenariului „neutilizării”, iar numărul net de persoane expuse poate fi 
estimat, efectul global net ar putea fi calculat (pentru aceasta, efectele expunerii trebuie să fie 
comparabile). 

Trebuie reţinut că, de asemenea, costurile şi beneficiile globale ar trebui justificate în cadrul SEA 
alături de efectele lor nete. 

Odată ce efectele au fost cumulate şi prezentate pe scurt, solicitantul ar putea considera că există 
suficiente informaţii pentru a formula o concluzie. În vederea luării unei decizii, toate efectele vor 
trebui comparate unele cu altele (implicit sau explicit), pentru a concluziona dacă beneficiile 
continuării utilizării primează în faţa costurilor.   

4.1.3 Utilizarea instrumentelor SEA alternative 

Având în vedere faptul că, cel mai adesea, nu toate efectele vor fi cuantificate şi evaluate în bani, 
abordarea propusă a costurilor şi a beneficiilor prezintă similitudini cu analiza bazată pe criterii 
multiple (ACM). 

Dacă s-ar atribui un punctaj pentru toate efectele cantitative şi calitative şi acestea ar fi adunate 
pentru a obţine un punctaj global, aceasta ar constitui o ACM formală.  

Utilizarea unei abordări pe criterii multiple care să includă un punctaj şi o evaluare mai formale ar 
putea fi aplicată atunci când există o listă lungă de efecte care nu sunt evaluate în bani, pentru ca 
solicitantul să îşi dea seama ce este important. Cu toate acestea, este esenţial ca persoana care 
citeşte SEA (în cadrul procesului de luare a deciziilor de către autoritate) să poată urmări cu 
uşurinţă modul în care s-a realizat agregarea, inclusiv efectele neagregate iniţiale. Prin urmare, 
solicitantul ar trebui să utilizeze rezultatele ACM pentru a discuta care efecte par să fie 
semnificative şi modul în care avantajele şi dezavantajele par să se compare şi nu să prezinte doar 
rezultatul final al ACM. Acesta din urmă ar avea o utilitate limitată în cadrul procesului ulterior. 

Anexa F cuprinde îndrumări cu privire la modul de aplicare a analizei pe criterii multiple.  

4.2 Pasul 4.2: Comparaţi efectele distribuirii  

4.2.1 Introducere 

Pe lângă principalele rezultate ale SEA, ar trebui să fie prezentată şi analiza socio-economică a 
costurilor şi a beneficiilor distribuţionale. Este important să se ia în considerare costurile şi 
beneficiile: 
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• De-a lungul lanţului de aprovizionare – de exemplu, pentru producători, importatori, 
utilizatorii din aval şi furnizorii din amonte; 

• pentru consumatorul final şi produsul/serviciul final – de exemplu preţul şi calitatea;  

• pentru diferitele grupuri socio-economice de-a lungul lanţului de aprovizionare – de 
exemplu, lucrători înalt calificaţi, semicalificaţi, manuali şi lucrători necalificaţi; şi 

• pentru diferitele state membre sau regiuni – de exemplu din interiorul şi din afara UE. 

Tabelul 12 exemplifică modul în care ar putea fi prezentate efectele distribuirii. În Tabelul 12, 
efectele distribuirii pot fi împărţite de-a lungul lanţului de aprovizionare şi pe grupuri socio-
economice. De asemenea, efectele pot fi prezentate pe diferite grupuri, precum vârsta şi sexul, care 
ar putea fi deosebit de relevante în ceea ce priveşte efectele asupra sănătăţii umane. De exemplu, 
riscurile expunerii umane la o substanţă CMR ar putea fi diferite de-a lungul lanţului de 
aprovizionare şi ar putea astfel afecta mai mult un anumit sex sau grup de vârstă. Efectele de 
distribuire nu ar trebui să vizeze numai modul în care costurile economice se modifică de-a lungul 
lanţului de aprovizionare şi principalele tipuri de efecte. Ar trebui să se aibă în vedere dacă este 
important să se documenteze toate tipurile de efecte de distribuire (de exemplu, anumite specii şi 
ecosisteme ar putea fi afectate de rezultatul cererii, într-o regiune mai mult decât în alta). 

4.2.2 Abordare 

O modalitate de abordare cu privire la efectele distribuirii este utilizarea unei liste de verificare cu 
întrebări ca o reamintire a modului în care diferitele secţiuni ale lanţului de aprovizionare, persoane 
sau regiuni ar fi afectate de utilizarea în continuare a substanţei. Tabelul 11 oferă o listă 
neexhaustivă cu întrebări care ar putea fi luate în considerare – nu toate vor fi relevante pentru SEA.  

Pentru a răspunde la aceste întrebări, în mod normal, nu vor fi necesare alte date şi analize. Pe baza 
analizei efectuate în etapa 3 (a se vedea secţiunile 3.3 – 3.6 din acest ghid), ar trebui să se poată 
răspunde la întrebări cel puţin din punct de vedere calitativ, pentru a descrie efectele distribuirii. 
Dacă se impune efectuarea unei analize suplimentare, ar putea fi necesară reîntoarcerea la etapa 3, 
pentru colectarea datelor specifice în vederea analizării efectelor de distribuire. 

Tabelul 11 Întrebare pentru evaluarea efectelor de distribuire  

Analizaţi beneficiile identificate ale continuării utilizării (diferenţa dintre scenariul „utilizării 
solicitate” şi al „neutilizării”), pentru a stabili: 

Q1. Cine ar putea beneficia cel mai mult de utilizarea în continuare a substanţei? (luaţi în 
considerare beneficiile de-a lungul întregului lanţ de aprovizionare) 

Q2. Care sectoare specifice ar putea beneficia cel mai mult de utilizarea în continuare a 
substanţei? 

Q3.  Care părţi ale mediului ar putea beneficia cel mai mult de utilizarea în continuare a 
substanţei? 

Q4. Care secţiuni ale societăţii ar putea beneficia cel mai mult (sănătatea umană) ca urmare a 
utilizării în continuare a substanţei? 

Q5. Care zone geografice ar putea beneficia cel mai mult de utilizarea în continuare a substanţei? 
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Q6. Care secţiuni ale societăţii ar putea beneficia cel mai mult de utilizarea în continuare a 
substanţei? 

Analizaţi costurile identificate ale continuării utilizării (diferenţa dintre scenariile „utilizării 
solicitate” şi ale „neutilizării”), pentru a stabili: 

Q7. Cine ar putea suferi cel mai mult ca urmare a utilizării în continuare a substanţei? (luaţi în 
considerare costurile de-a lungul întregului lanţ de aprovizionare) 

Q8. Care sectoare specifice ar putea suferi cel mai mult ca urmare a utilizării în continuare a 
substanţei? 

Q9. Cât de rezistente s-au dovedit a fi de-a lungul timpului aceste sectoare industriale la 
modificările impuse?  

Q10. Care regiuni / părţi specifice ale mediului ar putea suferi cel mai mult ca urmare a utilizării 
în continuare a substanţei? 

Q11. Care secţiuni specifice ale societăţii ar putea fi cel mai mult afectate (sănătatea umană) ca 
urmare a utilizării în continuare a substanţei? 

Q12. Cât de mult se bazează regiunea pe ocuparea forţei de muncă de către aceste sectoare 
industriale? 

Q13. Care secţiuni ale societăţii ar putea fi cel mai mult afectate ca urmare a utilizării în 
continuare a substanţei? 

4.2.3 Prezentarea analizei distribuţionale 

Pentru prezentarea efectelor de distribuire ar putea să se utilizeze o clasificare calitativă sau semi-
cantitativă (Tabelul 12). Tabelul trebuie însoţit de o descriere a costurilor şi a beneficiilor calitative 
şi cantitative ale distribuirii, pentru a explica modul în care s-au obţinut rezultatele. 
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Tabelul 12 Efectele distribuirii* 

Analiza distribuţională Beneficiul continuării utilizării Costul continuării utilizării 

Furnizori din UE    

Furnizori din afara UE   

Importatori   

Producători din UE    

Grupa 1 de utilizatori din aval – 
Furnizori de servicii 

  

Grupa 2 de utilizatori din aval 
etc. 

  

Clientul final   

Publicul   

Autorităţile de reglementare   

Regiunea x   

Regiunea y   

Grupul socio-economic1   

Grupa A – Lucrători înalt 
calificaţi 

  

Grupa B – Lucrători 
calificaţi/semi-calificaţi 

  

Grupa C – Lucrători 
manuali/necalificaţi 

  

* Gravitatea efectelor: monetare sau utilizând clasificarea - ridicată (+++ sau ---), medie (++ sau --), scăzută (+ sau 
-) sau nu se aplică (n/a) 
1 Câteva clasificări pe grupe profesionale există. Cu toate acestea, s-ar putea utiliza următoarea abordare 
generală: Grupa A: Directori şi funcţionari superiori, ocupaţii profesionale şi ocupaţii profesionale şi tehnice 
asociate. Grupa B: Activităţi administrative şi de secretariat, meserii calificate şi ocupaţii din domeniul 
serviciilor personale. Grupa C: Ocupaţii din domeniul vânzărilor şi al serviciilor dedicate clienţilor, 
prelucrare; operatori de utilaje şi meseriile necalificate. Acestea sunt dezbătute mai pe larg în anexa D.4. 

4.3 Pasul 4.3 Analizaţi modul în care incertitudinile analizei ar putea modifica rezultatul 
SEA 

4.3.1 Introducere 

În acest ghid, s-a subliniat faptul că incertitudinile ar trebui luate în considerare şi înregistrate atunci 
când se realizează o SEA, fie pentru înţelegerea comportamentului de răspuns al operatorilor din 
lanţurile de aprovizionare relevante, fie în estimările privind dimensiunea efectelor (sau a oricăror 
alte aspecte). Solicitantul ar trebui să poată arăta în ce măsură rezultatul SEA ţine seama de aceste 
posibile incertitudini.  

Obiectivul analizei incertitudinilor este de a testa nivelul global de incertitudine al SEA. Această 
analiză va conduce la o serie de rezultate posibile: 
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• Reîntoarcerea la etapa 2 şi efectuarea unei noi analize privind răspunsurile comportamentale 
specifice, de exemplu dacă se pot sau nu limita răspunsurile comportamentale, pentru o mai 
bună estimare a efectelor scenariului „neutilizării”, în cadrul etapei 3. 

• Reîntoarcerea la etapa 3 şi efectuarea unei noi analize privind evaluarea unor efecte specifice, 
pentru a diminua variabilitatea33 sau incertitudinea estimării. 

• Reîntoarcerea la etapa 3 şi realizarea unei noi iteraţii a evaluării principalelor efecte (hotărând 
că pentru obţinerea unei concluzii viabile, este necesară o evaluare mai cantitativă sau 
monetară). 

• Stabiliţi că evaluarea beneficiilor nete pentru producători, importatori, utilizatorii din aval, 
distribuitori, consumatori şi pentru societatea în ansamblu, ale diferenţei dintre scenariul 
„utilizării solicitate” şi scenariul „neutilizării”, comparativ cu costurile nete pentru sănătatea 
umană şi mediu, ale diferenţei dintre scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul „neutilizării” 
este destul de solidă pentru finalizarea SEA.  

Pentru primele trei rezultate (care determină iteraţii), analiza incertitudinilor poate fi utilizată şi 
pentru ca evaluarea efectelor şi colectarea datelor suplimentare să fie orientate către principalele 
incertitudini, activitatea suplimentară fiind astfel orientată către un raport optim cost-eficienţă. 

Secţiunea de mai jos prezintă o abordare graduală a realizării unei analize a incertitudinilor. 

La finalizarea SEA, ultima analiză a incertitudinilor ar trebui justificată în raportul SEA (secţiunea 
4.3.3).  

4.3.2 Abordare 

Nivelul de resurse dedicate analizei incertitudinilor şi gradul de detaliere cu care se realizează ar 
trebui să fie proporţionale cu domeniul de aplicare al SEA. Se propune adoptarea unei abordări 
graduale, care începe cu o evaluare calitativă a incertitudinilor şi care poate fi suficientă în sine 
pentru a stabili dacă incertitudinile afectează rezultatul SEA şi, prin urmare, dacă este necesară o 
analiză suplimentară. În cazul în care incertitudinile par esenţiale pentru rezultatul SEA, atunci o 
evaluare mai cantitativă ar putea fi necesară, utilizând o abordare deterministă şi apoi, dacă este 
necesar şi posibil, o evaluare probabilistică.  

Figura 17 prezintă abordarea graduală, iar Figura 18 ilustrează procesul în mai mare detaliu. O 
abordare deterministă implică de obicei o analiză simplificată a sensibilităţii sau a scenariului prin 
care se fac estimări minime şi maxime pentru fiecare cost şi beneficiu principal identificat în cadrul 
SEA. O abordare probabilistică atribuie probabilităţi pentru rezultatele estimate pentru fiecare 
impact (precum şi principalii parametri de intrare). 

Diferitele modalităţi de abordare sunt prezentate pe rând mai jos. 

Anexa E oferă informaţii cu privire la mai multe tehnici de analiză a incertitudinilor şi tehnici care 
pot contribui la diminuarea variabilităţii efectelor (respectiv, la obţinerea unei estimări mai restrânse 
a unui impact).  

                                                 

33 A se vedea anexa E pentru definiţiile privind variabilitatea, incertitudinea şi riscul. 
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Figura 17 Abordare graduală a analizei incertitudinilor 
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Figura 18 Procesul analizei incertitudinilor  

Pasul 1
În�elege�i principalele 
componente ale ASE

Pasul 2
Crea�i o listă a incertitudinilor

Pasul 3 
Exclude�i efectele care 

influen�ează în mică măsură / 
nu influen�ează rezultatul ASE

Pasul 4
Realiza�i o evaluare calitativă 

a incertitudinilor

Incertitudinile afectează 
rezultatul ASE?

ASE trebuie să �ină 
seama de efectele 

suplimentare?

Trece�i la etapa 5
(Prezentarea rezultatelor)

Nu

Reîntoarce�i-vă la etapa 3
(Analizarea efectelor)

Da

Există date pentru 
realizarea unei evaluări 

mai deterministe?

Nu

Ar îmbunătă�i aceasta 
analiza în mod 
semnificativ?

Da

Yes

Pasul 5 
Realiza�i o formă simplă de 

analiză a incertitudinilor 
(deterministă)

Da

Incertitudinile afectează 
rezultatul ASE?

Există date care să 
îmbunătă�ească evaluarea 

utilizând o evaluare 
probabilistică? 

Ar îmbunătă�i aceasta 
analiza în mod 
semnificativ?

Da

Da

Pasul 6
Realiza�i o formă mai 
complexă de analiză a 

incertitudinilor (probabilistică)

Nu

Nu

Nu

Nu

Nu

Nu
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Mai jos este descrisă pe scurt abordarea graduală prezentată în Figura 17. 

Pasul 1 Efectuaţi o simplă evaluare a incertitudinilor şi decideţi dacă este necesară o 
analiză suplimentară (adică o evaluare calitativă) 

 Incertitudinile relevante ar fi trebuit identificate pe parcursul tuturor etapelor relevante 
ale SEA. Următorul pas este stabilirea direcţiei şi a dimensiunii fiecărei incertitudini. 
Direcţia se referă la probabilitatea ca incertitudinea să fie o subestimare sau o 
supraestimare. Dimensiunea se referă la măsura în care aceasta ar putea modifica 
rezultatul SEA (de exemplu, dacă ar putea avea un efect minor, mediu sau major). Un 
sistem de clasificare precum +++, ++, +, -, -- sau --- poate fi utilizat pentru a comunica 
atât direcţia, cât şi dimensiunea fiecărei incertitudini (de exemplu, +++ este o 
supraestimare majoră). 

Estimările pentru care probabilitatea de a modifica rezultatul SEA este mică (adică 
estimările minore) nu trebuie în general analizate în continuare. Aceste estimări minore 
conţin probabil incertitudini reziduale care ar putea persista indiferent de nivelul 
analizei efectuate. 

Pasul 2 Efectuaţi o formă intermediară de analiză a incertitudinilor (adică o evaluare 
deterministă) 

 Incertitudinile mai semnificative pot fi evaluate fie utilizând analiza de sensibilitate, fie 
analiza scenariului. Utilizând cele mai bune informaţii disponibile (de exemplu, 
obţinute prin consultarea lanţului de aprovizionare), se stabilesc valori estimative 
minime şi maxime pentru fiecare cost şi beneficiu principal identificat în cadrul SEA. 

O analiză de sensibilitate este efectuată modificând fiecare factor (de exemplu, 
valoarea cuantificată a unui impact) dintr-un anumit moment, înregistrându-se efectul 
său asupra rezultatelor globale.   

O analiză a scenariului ar putea implica modificarea mai multor factori în acelaşi timp. 

Dacă nu se pot stabili valori estimative minime şi maxime realiste, atunci 
realizarea unei analize suplimentare nu este posibilă. 

În cazul în care beneficiile scenariului „utilizării solicitate” primează în faţa costurilor, 
atât în cazul valorilor estimative minime, cât şi în cazul celor maxime, atunci realizarea 
unei analize suplimentare nu este necesară. Cu toate acestea, dacă rezultatul SEA 
variază, atunci o analiză probabilistică mai complexă (pasul 4.3c) ar putea fi necesară 
sau ar trebui să se ţină mai mult seama de intervalul de valori pe care principalii 
parametri le-ar putea avea. Figura 19 ilustrează procesul unei evaluări deterministe. 

În mod similar, dacă incertitudinile fac mai dificilă stabilirea efectelor socio-
economice în timp ce sunt utilizate valorile estimative minime şi maxime pentru 
fiecare impact relevant, ar putea fi necesară o analiză probabilistică mai complexă. 

Pasul 3 Efectuaţi o formă mai complexă de analiză a incertitudinilor (adică o evaluare 
probabilistică) 

 O abordare deterministă ajută la clarificarea semnificaţiei globale a incertitudinilor, dar 
nu ţine seama de probabilităţile unei estimări sau ale unui rezultat anume. Aceasta se 
realizează cu ajutorul unei evaluări probabilistice. 

Într-o evaluare probabilistică, probabilităţile sunt atribuite intervalului de rezultate 
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estimate pentru fiecare impact. Probabilitatea diferitelor rezultate este înmulţită cu 
valoarea estimată pentru acel rezultat, obţinându-se o valoare probabilă pentru acea 
estimare. 

Utilizând valoarea preconizată a fiecărui impact în locul valorilor estimate 
minime/maxime, se vor analiza principalele efecte socio-economice. Rezultatele ar 
trebui justificate alături de rezultatele SEA, astfel încât Comitetul pentru analiza socio-
economică să poată înţelege modul în care incertitudinile ar putea modifica rezultatul 
SEA. În cazul în care nu se pot atribui probabilităţi intervalului de valori 
estimate, atunci continuarea analizei nu este posibilă. În general, realizarea unei 
analize probabilistice a incertitudinilor necesită cunoştinţe de specialitate. 

Figura 19 Procesul analizei deterministe a incertitudinilor  

 

Stabili�i valorile estimative minime �i 
maxime pentru fiecare impact principal

Evalua�i costurile �i beneficiile nete ale 
emiterii autorizării în ambele scenarii 

(minim �i maxim)

Rezultatul evaluării costurilor �i 
beneficiilor nete este similar în 

ambele scenarii?

Lua�i în considerare trecerea la pasul 
4e dacă acest lucru va îmbunătă�i 
analiza în mod semnificativ �i este 

posibil

Trece�i la etapa 5 
(prezentarea rezultatelor)

Da

Nu

 

4.3.3 Prezentarea analizei incertitudinilor 

Solicitantul sau terţul ar trebui să descrie următoarele: 

• aprecierea gradului global de incertitudine şi de încredere al analizei şi constatărilor acesteia; 

• înţelegerea surselor principale de incertitudine şi a impactului acestora asupra analizei; 

• înţelegerea ipotezelor esenţiale şi a importanţei acestora pentru analiză şi constatări; aici ar 
trebui incluse detalii cu privire la orice ipoteze legate de deciziile subiective ale analiştilor 
care efectuează analiza; 
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• înţelegerea ipotezelor neimportante şi a motivului pentru care sunt considerate neimportante; 

• înţelegerea gradului în care ipotezele alternative plauzibile ar putea afecta concluziile; şi 

• înţelegerea principalelor dezbateri ştiinţifice legate de evaluare şi a modului în care ar putea 
influenţa concluzia. 

Tabelul 13 exemplifică modul în care ar putea fi prezentate ipotezele utilizate în SEA. 

Tabelul 13 Ipoteze utilizate în cadrul SEA  

Impact/variabilă Ipoteze/date/estimări implicite 
utilizate pentru evaluarea 

impactului 

Justificarea utilizării ipotezei/datelor/estimării 

Rata de actualizare 4% În conformitate cu Ghidul CE privind evaluarea 
impactului 

Preţul „umbră”34 al 
CO2 

20 EUR/tonă Preţul de piaţă actual al CO2 

 

Tabelul 14 exemplifică modul în care ar putea fi prezentate constatările analizei incertitudinilor. 

Tabelul 14 Rezultatele analizei incertitudinilor  

Ipoteze/date/estimări  

Ipoteze/date/estimări 
implicite utilizate 
pentru evaluarea 

impactului 

Nivelul de 
incertitudine / 

ipoteze alternative 

Posibilul impact asupra 
rezultatului SEA 

Rata de actualizare 4% Beneficiile nete 
viitoare pentru 

mediu şi sănătate 
care ar putea avea 
loc peste mai mult 

de 30 de ani ar 
putea fi 

subestimate. 
Analiza de 

sensibilitate ar 
putea utiliza o rată 
de actualizare din 
ce în ce mai mică. 

(În această rubrică, solicitantul ar 
trebui să prezinte rezultatele aplicării 
unei rate de actualizare din ce în ce 
mai mici). 

Preţul virtual al CO2 20 EUR/tonă 

 

 

Pentru analiza de 
sensibilitate s-ar 

putea utiliza preţul 
virtual al dioxidului 
de carbon estimat în 

Regatul Unit în 
2008 (26 GBP/t) 

(În această rubrică, solicitantul ar 
trebui să prezinte efectele rezultatului 
SEA, utilizând preţul de 20 
EUR/tonă şi estimarea de 26 GBP/t) 

 

                                                 

34 Preţul virtual al dioxidului de carbon cuprinde costul daunelor determinate de schimbările climatice cauzate de 
fiecare tonă suplimentară de gaze cu efect de seră emise. 
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4.3.4 Pasul 4.4 Luaţi o decizie privind modul de continuare a SEA 

Odată ce s-a realizat o comparaţie a efectelor şi o analiză a incertitudinilor, se pot prezenta toate 
efectele principale şi rezultatele analizei incertitudinilor. 

Este important ca toate efectele cele mai semnificative să fie prezentate alături de principalele 
ipoteze, pentru a oferi o analiză transparentă. De asemenea, este important să se prezinte efectele 
evaluate ca având o importanţă minoră. Astfel, se va arăta că aceste efecte au fost luate efectiv în 
considerare. 

Pentru a formula o concluzie, efectele pozitive şi negative trebuie comparate, iar fiecare scenariu al 
„neutilizării” trebuie luat în considerare. Având în vedere că SEA ar putea necesita mai multe 
iteraţii, aceasta poate duce la: 

1. Nu se poate ajunge la o concluzie clară înainte de o nouă iteraţie şi o evaluare mai detaliată. 
Întoarceţi-vă la etapa 2 şi reexaminaţi domeniul de aplicare al SEA sau la etapa 3, pentru o mai 
bună identificare şi evaluare a efectelor.  

2. Dacă probabilitatea ca beneficiile (inclusiv costurile evitate) continuării utilizării să primeze în 
faţa riscurilor (pentru sănătate şi mediu) continuării utilizării este mică, solicitantul ar trebui să 
ia o decizie privind continuarea sau nu a cererii, deoarece aceasta nu va avea probabil succes. 

3. În cazul în care SEA arată clar că beneficiile continuării utilizării primează în faţa riscurilor 
(pentru sănătate şi mediu) continuării utilizării, SEA poate fi finalizată fără o analiză mai 
detaliată. În acest caz, treceţi la etapa 5 – prezentarea rezultatelor. 

Caseta 1 Sugestie: Principiul proporţionalităţii  

Este dificil să se ofere îndrumări precise cu privire la nivelul de detaliere al SEA înainte de prelucrarea 
unei serii de cereri de autorizare şi de luarea deciziilor. 

În general, solicitantul ar trebui să urmărească crearea unui caz cât mai solid posibil, dar având în vedere 
că există un număr restrâns de resurse pentru dezvoltarea SEA, acestea ar trebui să fie proporţionale cu 
problema respectivă. Nivelul de detaliere ar trebui astfel să fie suficient pentru a demonstra o evaluare solidă a 
costurilor şi a beneficiilor, dar nu este necesar să includă informaţii care nu ajută în mod semnificativ la 
continuarea evaluării. 

Luând în considerare principiul proporţionalităţii cu privire la volumul de detalii care trebuie incluse, solicitantul 
ar putea dori să ia în considerare următoarele: 

1) Cu cât nivelul absolut al costurilor şi al beneficiilor este mai mare, cu atât sunt necesare mai multe detalii şi o 
cuantificare mai amplă. Totuşi, în cazul în care, de exemplu, costurile sunt evident foarte mari, iar beneficiile 
foarte mici, s-ar putea considera că o analiză suplimentară semnificativă nu ar fi necesară. 

2) Cu cât echilibrul dintre beneficii şi riscuri/costuri este mai mare, cu atât sunt necesare mai multe detalii şi o 
cuantificare mai amplă.  

În ceea ce priveşte diferitele scenarii generice ale neutilizării, există probabilitatea ca în cazul în care scenariul 
neutilizării aplică o alternativă pe care solicitantul o consideră inadecvată (nu determină o îmbunătăţire globală), 
analiza să necesite mai multe detalii şi o cuantificare mai amplă.  
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5 PROCESUL SEA – ETAPA 5: PREZENTAREA REZULTATELOR 

5.0 Introducere 

Figura 20 Procesul SEA – etapa 5 

 

 

Etapa 5 este ultima etapă din cadrul procesului SEA. Aceasta urmăreşte să sublinieze 
principalele constatări ale SEA pe care Comitetul pentru analiza socio-economică ar trebui să 
le ia în considerare atunci când îşi pregăteşte avizul şi de care Comisia ar trebui să ţină seama 
atunci când ia o decizie. Rezultatele analizei sunt prezentate pe scurt în raportul SEA, alături de 
ipotezele principale utilizate în SEA şi de constatările analizei incertitudinilor. 

Solicitantul ar trebui să justifice procesul analitic şi deciziile luate cu privire la scenariile şi efectele 
incluse în SEA. Aceasta ar trebui să se realizeze pe tot parcursul procesului de dezvoltare a SEA. 
Această secţiune prezintă îndrumări cu privire la modul de justificare şi de prezentare a SEA. 
Solicitantul ar trebui să consulte mai întâi Ghidul CE privind evaluarea impactului (2009), în 
special partea a II-a, capitolul 9 (Prezentarea constatărilor: Raportul privind evaluarea impactului). 
Următorul capitol prezintă o serie de principii de bune practici, care ar trebui adoptate. Acestea 
sunt prezentate pe scurt mai jos: 

 Pregătiţi un raport de sinteză – Este important să se facă o distincţie între activitatea depusă 
pentru SEA – „procesul” şi „raportul” final care sintetizează acest „proces”. Sinteza ar trebui 
să prezinte pe scurt doar constatările SEA, în timp ce raportul SEA ar trebui să includă 
activităţile desfăşurate şi metodologiile aplicate (de exemplu, pentru evaluarea impactului) 
în timpul SEA, precum şi rezultatele SEA.  

 Nu uitaţi să justificaţi toate deciziile, incertitudinile sau ipotezele utilizate în raportul final al 
SEA, pentru a îmbunătăţi transparenţa şi trasabilitatea acestuia. De asemenea, va trebui să se 
specifice metodologiile utilizate pentru evaluarea şi compararea efectelor, de exemplu 
analiza cost-beneficiu sau analiza pe criterii multiple. 

Etapa 2 – 

Stabilirea 
domeniului de 

aplicare al SEA 
(Capitolul 2) 

Etapa 1 – 

Obiectivele SEA 
(Capitolul 1) 

Pasul 5.1 – Pregătiţi 
raportul SEA 

.
Pasul 5.2 – Utilizaţi lista de 
verificare internă pentru a 
verifica dacă SEA este 
completă 

Etapa 3 – 

Identificarea şi 
evaluarea 
efectelor 

(Capitolul 3) 

Etapa 4 – 

Interpretare şi 
concluzii 

(Capitolul 4) 

Etapa 5 – 

Prezentarea rezultatelor 

(Capitolul 5) 
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 Păstraţi simplitatea – în mod ideal, orice persoană nespecializată ar trebui să poată urmări 
argumentele şi să înţeleagă efectele pozitive şi negative ale fiecărui scenariu inclus în SEA. 
Pentru a spori claritatea şi accesibilitatea raportului SEA, utilizaţi tabele şi scheme pentru 
sintetizarea punctelor esenţiale. Exemple de astfel de tabele pot fi găsite în Partea a III-a din 
Ghidul CE privind evaluarea impactului, iar unele tabele au fost incluse în etapa 4 din acest 
ghid. Reţineţi totuşi că simplificarea nu înseamnă neapărat un raport foarte scurt. Toate 
informaţiile necesare pentru urmărirea argumentaţiei ar trebui incluse – atunci când se pot 
utiliza anexe relevante. 

5.1 Pasul 5.1 Considerente privind raportarea SEA 

Orientările de mai jos îşi propun să prezinte ceea ce s-ar putea raporta într-o SEA urmând structura 
formatului SEA publicată pe site-ul Agenţiei. 

5.1.1 Ghid privind modul de completare a modelului 

Prezentare generală 

Se recomandă ca utilizatorul să realizeze SEA utilizând procesul prezentat în prezentul ghid. Acest 
proces este explicat în detaliu în capitolele 1-5.  

Pentru terţii care furnizează date în vederea includerii în SEA, se recomandă, din motive de 
transparenţă, să se urmeze formatul furnizat de Agenţie, chiar dacă se urmăreşte doar transmiterea 
unor informaţii limitate. 

 

Rezumatul SEA 

Această secţiune ar trebui completată odată ce rezultatele şi concluziile SEA au fost finalizate. 

 

Obiectivele şi domeniul de aplicare ale SEA 

Se recomandă ca utilizatorul să parcurgă capitolele 1-2 pentru a înţelege pe deplin aspectele privind 
stabilirea obiectivelor SEA, limitele acesteia, definirea scenariului „utilizării solicitate” şi al 
„neutilizării”. Este important să se poată defini fiecare scenariu şi să se poată enumera posibilele 
efecte ale emiterii autorizaţiei pentru utilizarea unei substanţe în anumite scopuri, în raport cu 
efectele imposibilităţii utilizării substanţei în aceste scopuri solicitate. Totuşi, utilizatorul care 
urmează un ghid pas cu pas va trebui, cel mai probabil, să se reîntoarcă la etapele anterioare ale 
procesului. Prin urmare, procesul utilizat în cadrul „fazei de definire a domeniului de aplicare” a 
fost astfel conceput încât utilizatorul să realizeze orice iteraţie necesară într-o manieră logică şi 
eficientă. Includerea acestor iteraţii principale într-o singură etapă ar trebui să îmbunătăţească 
transparenţa procesului SEA. 

 

Analiza impactului 

În cazul solicitantului, această secţiune va prezenta, în mod ideal, utilizând o abordare a costurilor şi 
beneficiilor (explicată în capitolul 4), toate efectele nete ale autorizării, comparativ cu scenariul 
„neutilizării” (adică diferenţele dintre cele două scenarii). Cuantificarea tuturor efectelor ar putea să 
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nu fie posibilă sau necesară, de exemplu, din cauza unei lipse de date pentru convertirea riscurilor 
pentru mediu în efecte (cărora li se poate apoi atribui o valoare monetară), sau din cauza faptului că 
unele efecte ar putea fi atât de grave încât o evaluare calitativă ar fi considerată adecvată pentru 
problema respectivă. Utilizatorul ar trebui să consulte capitolul 3 din prezentul ghid. 

Odată cu examinarea dimensiunii impactului, va trebui, de asemenea, să se explice modul în care 
acest impact afectează diferite secţiuni ale societăţii (adică efectele de distribuire pentru economia 
locală/regională, precum ocuparea forţei de muncă, infracţiunile şi regenerarea). Utilizatorul ar 
trebui să consulte capitolul 4 din prezentul ghid.   

Pentru părţile interesate care transmit informaţii specifice şi nu o SEA completă, reproducerea 
întregii analize ar putea să nu fie necesară. Analiza alternativelor ar putea ocupa locul central. Cu 
toate acestea, se recomandă ca impactul acestor „noi” informaţii să fie raportat în contextul modului 
în care rezultatul analizei socio-economice a solicitantului este afectat de aceste „noi” informaţii. 

 

Interpretare şi concluzii 

Aici utilizatorul ar trebui să prezinte constatările SEA sau informaţiile incluse în SEA. Acestea ar 
trebui să includă ipotezele utilizate (inclusiv metodologia aplicată) şi modul în care incertitudinea ar 
putea afecta rezultatul SEA. Utilizatorul ar trebui să consulte capitolul 4 din prezentul ghid.  

Utilizatorul ar trebui să îşi prezinte cazul pentru autorizare sau, în cazul unor părţi terţe interesate, 
argumentele pentru refuzul autorizării sau argumentele în sprijinul cererii. 

 

Anexă 

Se recomandă ca utilizatorul să documenteze sau să includă în cadrul SEA: 

• Sursele de date; 

• Cum au fost obţinute datele; şi 

• Cine a fost consultat. 

Aceasta va îmbunătăţi transparenţa rezultatelor şi va facilita evaluarea cu privire la obţinerea datelor 
din surse de încredere. De exemplu, ar putea fi incluse chestionarele utilizate pentru evaluările 
monetare ale efectelor. 

5.2 Pasul 5.2 Verificaţi dacă ipotezele şi incertitudinile au fost incluse 

Următoarele tabele pot fi utilizate atât ca registru de evidenţă, în vederea urmăririi analizei şi 
deciziilor luate în timpul dezvoltării SEA, cât şi pentru documentarea procesului. 

Primul tabel urmăreşte documentarea analizei şi a argumentelor pentru includerea scenariilor 
„neutilizării” în SEA. 
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Tabelul 15 Pistă de audit pentru scenariile „neutilizării”  
Luat în 

considerare în 
faza de definire 
a domeniului de 

aplicare 

Denumirea scenariilor 
„neutilizării” 

Da/Nu 

Inclus în 
SEA finală 

Da/Nu 

Dacă nu este cazul, vă rugăm să justificaţi motivele 
– Descriere/argumente 

Utilizarea unei 
alternative inadecvate 1 

   

Utilizarea unei 
alternative inadecvate 2 

   

Utilizarea unei 
alternative inadecvate 3 

   

Relocarea producţiei    

Neasigurarea funcţiei şi 
diminuarea 
calităţii/disponibilităţii 
bunurilor/serviciilor 
pentru consumatorii din 
aval  

   

Orice alte scenarii 
relevante ale 
„neutilizării” 

   

 

Următorul tabel se referă la o pistă de audit pentru efecte. Trebuie să existe un tabel pentru fiecare 
scenariu al „neutilizării” utilizat pentru evaluarea impactului. 

Tabelul 16 Pistă de audit pentru scenariile „neutilizării”  

Impact Nr.

* 

Ipoteze/descriere Nivelul de 

certitudine 

Efectul asupra 

impactului 

estimat  

Efectul asupra 

rezultatului 

global al SEA 

Trebuie colectate 

date 

suplimentare? 

Impactul 1 1      

 2      

 3      

Impactul 2 1      

Impactul 3 1      

 2      

Impactul N        

Note *) Nr. iteraţiei 
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5.3 Pasul 5.3 Lista internă de verificare înainte de transmiterea unei SEA 

Această secţiune conţine o listă internă de verificare a informaţiilor pe care solicitantul ar putea dori 
să le utilizeze înainte de a trimite raportul SEA către Comitetul pentru analiza socio-economică 
(CSEA). Este important să se reţină că întrebările incluse în lista de verificare nu sunt exhaustive, că 
lista de verificare are doar rol orientativ şi că nu se aşteaptă ca solicitantul să răspundă afirmativ la 
toate întrebările. Din motive de transparenţă, solicitantul ar putea dori să anexeze o listă de 
verificare completată într-o anexă a raportului SEA. 

Ar putea fi util să se transmită o listă de verificare (sau o listă similară) Comitetului pentru analiza 
socio-economică, pentru a arăta ce informaţii au fost incluse în SEA35, alături de trimiteri la alte 
referinţe cu privire la locul în care informaţiile care răspund fiecărei întrebări pot fi găsite în 
raportul SEA (acest aspect poate fi deosebit de relevant pentru părţile interesate care contribuie la o 
SEA cu informaţii limitate). 

Anexa A cuprinde un model pentru susţinerea raportului SEA. Acesta oferă un exemplu cu privire 
la modul în care constatările SEA ar putea fi organizate şi prezentate. 

Rezumatul SEA 

(Această secţiune a raportului SEA ar trebui completată ultima). 

    

   1. Aţi prezentat pe scurt ce utilizări sunt incluse în SEA? 

    

   2. Aţi prezentat pe scurt principalele efecte? 

    

   3. Aţi prezentat o sinteză a rezultatelor SEA? 

    

   4. Aţi prezentat concluziile în mod clar şi concis? 

    

Scop şi obiective 

    

   5. Aţi stabilit scopul şi obiectivele SEA?  

    

   6. Aţi descris scenariile „utilizării solicitate” şi „neutilizării”? 

    

   7. Aţi luat în considerare viitoarele tendinţe ale utilizării substanţei? 

                                                 

35 Completarea tuturor aspectelor incluse în lista de verificare nu garantează succesul cererii de autorizare. 
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   8. Aţi stabilit ce utilizări sunt incluse în SEA? 

    

 

Analiza impactului 

    

   10. Aţi analizat dacă este sau nu relevant să se analizeze şi să se descrie principalele efecte 
economice ale scenariului „utilizării solicitate”, comparativ cu cele ale scenariului 
„neutilizării”?  În cazul în care este relevant, aţi procedat în acest sens? 

    

   11. Aţi analizat dacă este sau nu relevant să se analizeze şi să se descrie principalele 
riscuri/efecte pentru sănătate ale scenariului „utilizării solicitate”, comparativ cu cele ale 
scenariului (scenariilor) „neutilizării”? În cazul în care este relevant, aţi procedat în acest sens?

    

   12. Aţi analizat dacă este sau nu relevant să se analizeze şi să se descrie principalele 
riscuri/efecte pentru mediu ale scenariului „utilizării solicitate”, comparativ cu cele ale 
scenariului(scenariilor) „neutilizării”? În cazul în care este relevant, aţi procedat în acest sens? 

    

   13. Aţi analizat dacă este sau nu relevant să se analizeze şi să se descrie principalul impact 
social al scenariului „utilizării solicitate”, comparativ cu cel al scenariului (scenariilor) 
„neutilizării”? În cazul în care este relevant, aţi procedat în acest sens? 

    

   14. Aţi analizat dacă este sau nu relevant să se analizeze şi să se descrie principalul impact 
asupra comerţului, concurenţei şi efectele economice mai largi ale scenariului „utilizării 
solicitate”, comparativ cu cele ale scenariului (scenariilor) „neutilizării”? În cazul în care este 
relevant, aţi procedat în acest sens? 

 

   15. Aţi asigurat consecvenţa analizei, de exemplu referinţele surselor de date şi preţuri stabilite 
în acelaşi an (an de referinţă). (Analizaţi dacă este posibil ca cititorul să înţeleagă metodologia 
şi, dacă este cazul, să poată reproduce rezultatele). 

    

   16. Dacă este relevant, aţi actualizat vreun impact monetar? 

    

   17. Aţi efectuat analiza de sensibilitate cu privire la rata de actualizare şi în cazul în care 
impactul are loc în timp? (relevant numai pentru impactul monetar) 
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Compararea scenariilor 

    

    

   18. Aţi enumerat incertitudinile SEA? 

    

   19. Aţi justificat utilizarea ipotezelor în cadrul SEA? 

    

   20. Aţi explicat ce implicaţii ar putea avea ipotezele asupra rezultatului SEA? 

 

   21. Aţi documentat ipotezele considerate neimportante din punctul de vedere al incertitudinilor 
şi motivul pentru care nu sunt importante? 

    

   22. Aţi discutat sursele principale de incertitudine şi impactul acestora asupra SEA? 

    

   23. Aţi discutat nivelul general de incertitudine şi de încredere al constatărilor SEA? 

    

   24. Aţi prezentat/discutat comparaţia dintre beneficiile şi costurile socio-economice? 

    

   25. Aţi inclus analiza incertitudinilor ? (adică valorile estimate sau scenariile maxime/minime) 

    

   26. Aţi prezentat şi justificat durata SEA? 

    

   27. Aţi stabilit momentul în care ar putea apărea costurile şi beneficiile pe parcursul SEA?  

    

   28. Dacă este posibil şi relevant, aţi arătat când apar costurile şi beneficiile în intervale de 
timp? 

    

   29. Aţi arătat efectele de-a lungul lanţului de aprovizionare şi asupra consumatorului final? 

    

   30. Aţi arătat efectele de distribuire asupra mediului şi sănătăţii umane pentru diferite secţiuni 
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ale societăţii şi în diferite regiuni? 

    

   31. Aţi arătat modul în care efectele afectează diferite grupe sau categorii de vârstă din 
societate? De exemplu, grupe socio-economice, categorii de vârstă şi sex.  

    

   32. Aţi precizat amplasarea geografică a efectelor? 

  

Specific numai pentru analiza cost-beneficiu care utilizează valori monetare: 

    

   33. Aţi indicat valoarea actuală a tuturor costurilor şi beneficiilor? 

    

   34. Aţi calculat valoarea netă actuală sau valorile anualizate? 

    

Specific numai pentru analiza pe criterii multiple: 

    

   36. Aţi precizat ce punctaj a fost atribuit fiecărui impact? 

    

   37. Aţi arătat cum au fost grupate efectele în categorii separate? 

    

   38. După caz, aţi indicat şi atribuit ponderi pentru fiecare categorie? În caz afirmativ, aţi 
justificat ponderile pentru fiecare categorie? 

    

   39. Aţi indicat punctajul agregat pentru costuri şi beneficii? 

    

   40. Aţi indicat punctajul global al SEA, de exemplu beneficiile minus costurile? 

    

Concluzii 

   41. V-aţi prezentat argumentele în mod clar? 

    

   42. Aţi adresat o recomandare Comitetului pentru analiza socio-economică, pe care acesta să o 
poată justifica? 
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Anexa A 

   43. Aţi enumerat sursele de date utilizate în SEA? 

    

   44. Aţi inclus orice materiale referitoare la colectarea datelor? (de exemplu, chestionarele 
utilizate) 

    

   45. Aţi inclus o listă a organizaţiilor consultate? 
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ANEXA A – CONSULTAREA ÎN TIMPUL PREGĂTIRII UNEI CERERI DE 
AUTORIZARE 

A.1 Introducere 

În cadrul unei analize a alternativelor (a se vedea Ghidul privind pregătirea unei cereri de 
autorizare), o formă de consultare sau pregătirea pentru aceasta a avut probabil deja loc. Încercaţi să 
integraţi procesul de consultare pentru a cuprinde aspectele relevante pentru analiza alternativelor şi 
pentru SEA. Consultarea utilizatorilor din aval (UA) la începutul procesului va fi esenţială pentru 
obţinerea unor informaţii pentru cererea de autorizare. 

Beneficiile unei consultări eficace pot include: 

• Permiterea unui mai mare acces la informaţii, care ar putea să nu fie întotdeauna disponibile 
pentru publicul larg; 

• o mai bună înţelegere privind sectoarele/operatorii care ar putea fi afectate/afectaţi de refuzul 
autorizării şi modul în care ar putea fi afectate/afectaţi; 

• îmbunătăţirea credibilităţii constatărilor SEA prin consultarea unei game largi de organizaţii 
relevante şi obţinerea unei expertize largi; 

• minimizarea riscului potenţialei invalidări a constatărilor SEA într-o etapă ulterioară; 

• îmbunătăţirea calităţii analizei; şi 

• utilizarea expertizei şi a unor abilităţi care ar putea să nu fie disponibile la nivel intern. 

Consultarea ar putea varia de la cereri de informaţii limitate şi bine specificate, la consultarea 
publicului larg. Obiectivele consultărilor trebuie să fie clare, iar consultarea trebuie să fie 
proporţională cu problema respectivă. Mai multe îndrumări cu privire la comunicarea cu lanţul de 
aprovizionare pot fi găsite în Ghidul privind pregătirea cererii de autorizare (secţiunea 3.4.2), în 
Ghidul privind partajarea datelor şi în Ghidul pentru utilizatorii din aval. 

A.2 Etape în dezvoltarea unui plan de consultare 

Stabiliţi obiectivele consultării 

Planul trebuie să clarifice obiectivele consultării, atât pentru persoanele implicate în pregătirea unei 
SEA, cât şi pentru părţile interesate care vor fi consultate. Consultarea poate fi o parte foarte 
importantă a procesului SEA, având obiective multiple. Aceasta poate: 

• contribui la identificarea răspunsului (răspunsurilor) probabil(e) al(e) tuturor părţilor afectate 
în cazul respingerii autorizaţiei (aceasta face parte din faza de definire a domeniului de 
aplicare). De exemplu, este posibil ca utilizatorii din aval să utilizeze o alternativă? 

• contribui la identificarea principalelor efecte/riscuri ale respingerii autorizaţiei (din nou, 
aceasta face parte din faza de definire a domeniului de aplicare). De exemplu, cum s-ar 
modifica riscul profesional dacă utilizatorii din aval ar utiliza o substanţă alternativă? Care ar 
fi consecinţele pentru mediu în cazul trecerii la această alternativă?; 
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• furniza date sau informaţii privind modificările legate de costurile şi beneficiile pentru toate 
părţile afectate în cazul respingerii cererii. De exemplu, care sunt efectele asociate unei 
creşteri a cererii pentru substanţa alternativă, precum asupra locurilor de muncă, consumului 
de energie, preţului produselor şi în ceea ce priveşte constrângerile legate de ofertă asupra 
utilizatorilor existenţi ai substanţei alternative; 

• valorifica expertiza care ar putea ajuta la diminuarea incertitudinilor care ar putea apărea pe 
parcursul SEA; şi 

• oferi feedback cu privire la analiza socio-economică şi recomandări. 

Totuşi, persoanele responsabile de pregătirea unei SEA ar trebui să ştie că industria şi alte părţi 
interesate nu au obligaţia legală de a furniza informaţii. Este deosebit de important ca părţile 
interesate să fie informate cu privire la modul în care consultarea este integrată în procesul global de 
luare a deciziilor din cadrul SEA şi modul în care datele primite de la părţile interesate ar putea 
afecta rezultatele SEA. Uneori, implicarea părţilor interesate cu privire la modul de utilizare a 
datelor lor ar putea fi adecvată, în special dacă furnizează informaţii confidenţiale. 

Dezvoltaţi un program de consultare 

Planul de consultare ar trebui să includă măsuri care să asigure timp şi resurse disponibile pentru 
planificarea, furnizarea şi evaluarea constatărilor activităţilor de consultare. Părţile interesate ar 
trebui să fie informate în prealabil cu privire la datele de începere şi de finalizare ale perioadelor de 
consultare şi să aibă suficient timp la dispoziţie. Consultarea ar trebui să se realizeze la momentul 
oportun, pentru a asigura posibilitatea utilizării constatărilor sale în cadrul SEA realizate ca parte a 
cererii de autorizare: în general, consultarea ar trebui să aibă loc cât mai devreme în cadrul 
procesului. Resursele necesare ar trebui identificate din timp şi, în mod ideal, acestea ar trebui 
incluse în bugetul SEA globale. 

Identificaţi părţile pe care doriţi să le consultaţi 

Solicitanţii ar trebui să aibă în vedere consultarea tuturor părţilor afectate sau posibil afectate de 
rezultatul cererii de autorizare. 

SUGESTII  

Aveţi în vedere consultarea (şi eventual, după caz, colaborarea cu): 

 Furnizorul (furnizorii) imediat (imediaţi) din amonte  

 Utilizatorul/utilizatorii din aval 

 Alţi producători/utilizatori din aval ai substanţei 

 Asociaţiile comerciale/organismele industriale (analizaţi cu atenţie ce sectoare industriale ar putea fi afectate) 

 Lanţurile de aprovizionare interconectate (care ar putea fi afectate de rezultatul cererii de autorizare. De 
exemplu, furnizorii, producătorii şi utilizatorii din aval ai unei alternative relevante) 

 Organizaţiile neguvernamentale (ONG) 

 Sindicatele  

 Autorităţile relevante 

Asiguraţi-vă că persoanele consultate prezintă opinii reprezentative, care să ţină seama de posibilele diferenţe 
dintre statele membre 
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Ar fi util să se dezvolte o matrice care să indice părţile care ar putea contribui şi cu ce tipuri de 
informaţii (a se vedea Tabelul 17). Aceasta ar putea fi un util instrument de planificare internă, 
pentru a verifica împreună cu părţile interesate relevante, care au o anumită expertiză legată de 
diferite tipuri de efecte (asupra sănătăţii umane şi sociale) dacă au fost identificate toate efectele 
relevante. Informaţiile colectate de la părţile interesate ar trebui să ajute la dezvoltarea unei analize 
mai complete a efectelor. De asemenea, aceasta este o verificare internă utilă, pentru a vedea dacă 
au fost identificate suficiente părţi interesate pentru fiecare tip de impact. 

Consultarea poate fi îngreunată de timpul pe care fiecare parte interesată îl poate consacra în timpul 
perioadei de consultare, prin urmare, nu vă bazaţi pe cât posibil pe datele furnizate de părţile 
interesate. Nivelul de consultare necesar ar trebui să fie proporţional cu calitatea informaţiilor 
imediat disponibile. Cu cât calitatea informaţiilor imediat disponibile este mai mare, cu atât va fi 
mai uşor să se înţeleagă principalele probleme şi să se utilizeze consultarea pentru colectarea de 
observaţii cu privire la problemele identificate, mai degrabă decât să se utilizeze consultarea pentru 
înţelegerea principalelor probleme. 

Tabelul 17 Prezentarea părţilor care pot contribui şi cu ce informaţii  

 Identificarea 
scenariului 
(scenariilor) 
„neutilizării” 

Impact asupra 
mediului 

Impact asupra 
sănătăţii 

Impact 
economic 

Comerţul, 
concurenţa şi 
dezvoltarea 
economică 

Impact social 

Partea 
interesată A 

      

Partea 
interesată B 

      

Partea 
interesată C 

      

Partea 
interesată D 

      

Partea 
interesată E 

      

Partea 
interesată F 

      

Solicitant       

 

Alegeţi metode de consultare adecvate 

Solicitantului i se recomandă să se asigure că metodele de consultare utilizate sunt adecvate pentru 
nivelul de expertiză al părţilor interesate implicate. Metodele adecvate ar putea include: 

• Un pachet introductiv care să conţină informaţii contextuale – aici ar putea fi incluse 
informaţii privind REACH, procedura de autorizare, motivul pentru care substanţa este 
inclusă în anexa XIV, utilizările actuale ale acesteia şi motivele consultării; şi/sau 

• Un atelier de o zi cu părţile interesate – un eveniment introductiv care să furnizeze informaţii 
similare celor sugerate mai sus (deşi ar putea exista, desigur, probleme legate de reunirea 
părţilor interesate dispersate, precum favorizarea situaţiei dintr-un anumit stat membru); 
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• Sesiune de brainstorming – reunirea părţilor interesate, cu scopul de a se ajunge la un consens 
cu privire la aspectele esenţiale care trebuie abordate în timpul SEA. De exemplu, care sunt 
scenariile de răspuns probabile pentru toate părţile afectate în cazul respingerii autorizaţiei şi 
care sunt principalele efecte în cazul respingerii autorizaţiei?; şi/sau 

• Chestionare prin telefon sau scrise – acestea pot fi utilizate ca mijloc de colectare a unor 
informaţii de la o gamă largă de părţi interesate, într-un mod eficient în raport cu costurile. Ar 
putea fi utilizate şi pentru dezvăluirea răspunsului probabil în cazul respingerii autorizaţiei. 
Cu toate acestea, solicitantul trebuie să fie atent, pentru a evita părtinirea şi ambiguitatea cu 
privire la modul de formulare a întrebărilor şi posibilele răspunsuri pe care persoana 
intervievată le poate alege. În acest sens, chestionarele care sugerează răspunsuri descriptive 
ar putea fi mai eficiente decât cele care trebuie bifate. 

Pentru consultarea grupurilor şi a persoanelor care în trecut nu au participat de obicei la astfel de 
exerciţii din motive de limbă sau de amplasare, se recomandă ca solicitantul să includă măsuri de 
înlăturare a obstacolelor legate de participarea sa. De exemplu, aveţi în vedere chestionarele scrise 
în mai multe limbi, comune pentru mai multe state membre (de exemplu, engleză, franceză şi 
germană) sau desfăşurarea unor ateliere de lucru similare în mai multe locuri, cu returnarea 
cheltuielilor de călătorie. Costul suplimentar al acestei consultări ar trebui să fie proporţional cu 
nivelul de consultare considerat necesar (se justifică valoarea adăugată a acestei consultări 
suplimentare?) 

 

EXPERIENŢE BAZATE PE STUDII DE CAZ 

Experienţele persoanelor care au realizat o SEA ca parte a dezvoltării acestui ghid au arătat că:  

1) Se recomandă o reuniune de iniţiere cu părţile interesate principale care deţin informaţiile 
necesare pentru obţinerea unei SEA de bună calitate. Este important ca la reuniunea de 
iniţiere să fie invitate acele părţi interesate care ar fi de acord cu autorizarea (de exemplu, 
utilizatorii din aval), deoarece acestea ar furniza informaţii pe care alte părţi le-ar evalua inter 
pares în cadrul unei reuniuni de iniţiere. 

 
2) Solicitantul care întocmeşte cererea nu dispune de niciun mecanism legal pentru solicitarea de 

date privind SEA de la utilizatorii din aval. Este nevoie de o bună înţelegere a motivelor 
pentru care industria participă la dezvoltarea unei SEA, deşi este atât în interesul 
producătorului, cât şi al utilizatorului din aval să coopereze pentru dezvoltarea unei SEA de 
bună calitate.  

 

3) La începutul studiului, părţile interesate ar trebui să fie implicate în definirea domeniului de 
aplicare al studiului şi în colectarea datelor. Multe dintre datele necesare pentru întocmirea 
unei SEA nu sunt disponibile publicului larg. Fără participarea părţilor interesate, va fi foarte 
dificil să se realizeze o SEA viabilă, în special cu privire la evaluarea impactului economic. 

  

Pe baza unui studiu de caz privind restricţiile al RIVM  
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Aveţi în vedere informaţiile de care părţile interesate ar putea avea nevoie 

Consultarea ar trebui să se bazeze pe observaţii şi pe informaţii în cunoştinţă de cauză. Aceasta 
înseamnă că trebuie să se pună la dispoziţia părţilor interesate informaţii de înaltă calitate care să le 
ajute să înţeleagă ceea ce li se cere. Tipul de informaţii furnizate părţilor interesate va depinde de 
public, dar, în general, informaţiile ar trebui prezentate într-un format uşor de înţeles, lizibil şi bine 
prezentat şi ar trebui să aibă în vedere limba utilizată, în special în cazul în care consultarea are loc 
la nivel comunitar. 

Aveţi în vedere modul în care rezultatele vor fi comparate, revizuite şi raportate 

Documentarea, evaluarea şi raportarea opiniilor exprimate prin intermediul activităţilor de 
consultare reprezintă etape esenţiale pentru a demonstra că SEA a fost un proces transparent şi 
viabil. Părţile interesate ar trebui să primească un feedback care să arate modul în care opiniile lor 
au influenţat SEA şi, astfel, motivul pentru care a meritat să se implice. 

LISTĂ DE VERIFICARE 

Următoarea listă de verificare poate fi utilizată pentru evaluarea unui plan de consultare. 
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LISTĂ DE VERIFICARE PRIVIND PLANUL DE CONSULTARE 

Explicaţi procedura de consultare 

 Aţi explicat obiectivul acestei consultări? 

 Aţi precizat în mod clar perioada de consultare şi etapele principale? 

 Aţi explicat în mod specific modul în care consultarea ar putea îmbunătăţi SEA? 

Analizaţi ce persoane trebuie să consultaţi şi cum să implicaţi aceste părţi 

□ Aţi identificat zonele principale, părţile interesate relevante şi rolul acestora în cadrul SEA? 

□ Aţi identificat dacă există grupuri de părţi interesate care sunt dificil de abordat? 

□ Aţi dezvoltat un plan de comunicare pentru a vă asigura că opiniile acestor părţi interesate pot fi auzite? 

□ V-aţi gândit să organizaţi o reuniune/conferinţă pentru a discuta constatările? 

Analizaţi nevoile părţilor interesate  

□ Aţi furnizat informaţiile necesare persoanelor care participă? 

□Aţi furnizat informaţii adecvate pentru a vă asigura că acestea îşi exprimă o opinie în cunoştinţă de cauză? 

□ Aţi furnizat informaţii într-un mod uşor de înţeles şi semnificativ? 

□ Aţi oferit persoanelor oportunităţi adecvate pentru a primi informaţii şi nu doar un element excepţional? 

Analizaţi când trebuie să realizaţi consultarea 

□ Aţi analizat când are loc consultarea în fiecare etapă a procesului? 

□ Este destul de devreme pentru a ajuta la identificarea tuturor problemelor sau urmăriţi doar obţinerea unor observaţii 
cu privire la problemele deja identificate? 

□ Este suficient de devreme în cadrul procesului SEA pentru care persoanele să considere că sunteţi cu adevărat 
interesaţi să aflaţi opiniilor lor? 

□ Aţi analizat adecvarea momentului în care are loc consultarea pe parcursul anului? De obicei, lunile decembrie şi 
august nu sunt potrivite pentru consultare. 

Nu uitaţi să oferiţi un feedback părţilor interesate 

□ Aţi explicat procesul de luare a deciziilor în mod clar şi modul în care informaţiile vor fi utilizate pentru toate părţile 
interesate? 

□ V-aţi gândit să oferiţi un feedback, inclusiv cu privire la motivele pentru care anumite elemente nu au fost incluse? 

Aveţi în vedere resursele necesare pentru a facilita consultarea 

□ Există resurse interne adecvate pentru consultare? 

□ Aţi examinat care este costul unui ajutor extern pentru consultare? 

□ Aţi luat în considerare partajarea responsabilităţilor legate de consultare cu membrii consorţiului? 
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LISTĂ CU DOCUMENTE SUPLIMENTARE DE CONSULTAT 

EC Impact Assessment Guidelines (p 9-12) 15 January 2009 - Ghidul UE de evaluare a impactului 
(p 9 – 12) 15 ianuarie 2009 

Communication from the Commission - Towards a reinforced culture of consultation and dialogue - 
General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the 
Commission. COM(2002) 704 - Comunicarea Comisiei - Către o cultură consolidată a consultării 
şi a dialogului – Principii generale şi standarde minime pentru consultarea părţilor interesate de 
către Comisie. COM(2002)704 

 

Orientări generale privind planul de consultare: 

Consultation Guideline: for the Ministry of Health and District Health Boards relating to the 
provision of health and disability services August 2002. New Zealand – Ghid privind consultarea: 
pentru Ministerul Sănătăţii şi consiliile districtuale de sănătate, cu privire la asigurarea serviciilor 
de sănătate şi invaliditate, august 2002. Noua Zeelandă 

Victorian Local Governance Association (VLGA) - Local government consultation and 
Engagement – Principles – Consultarea şi implicarea guvernului local - Principii 

Consultation Guidelines, Our Scottish Borders – Ghid privind consultarea  

South Western Sydney Area Health Service Community Participation Framework: Consultation 
Guidelines Appendix 16 – Cadrul de participare a comunităţii la serviciile de sănătate din zona de 
sud-vest a oraşului Sydney: Ghid privind consultarea, anexa 16 

 
 Public Consultation Policy and Guidelines. Queensland Government, EPA – Politica şi ghidul 
consultării publice. Guvernul din Queensland, Agenţia de Protecţie a Mediului 

 

http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/commission_guidelines_en.htm�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0704en01.pdf�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0704en01.pdf�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0704en01.pdf�
http://www.moh.govt.nz/moh.nsf/0/6f050665da7e6246cc256c2b0077d71d/$FILE/consultation-guidelines.pdf�
http://www.moh.govt.nz/moh.nsf/0/6f050665da7e6246cc256c2b0077d71d/$FILE/consultation-guidelines.pdf�
http://www.vlga.org.au/Resources/Consultation_and_Engagement.aspx�
http://www.vlga.org.au/Resources/Consultation_and_Engagement.aspx�
http://www.scotborders.gov.uk/pdf/17538.pdf�
http://www.sswahs.nsw.gov.au/SSWAHS/Community/pdf/CP_Framework.pdf�
http://www.sswahs.nsw.gov.au/SSWAHS/Community/pdf/CP_Framework.pdf�
http://www.derm.qld.gov.au/register/p00699aa.pdf�
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B.1 Riscurile asupra sănătăţii umane şi asupra mediului 

B.1.1 „Ani de viaţă ajustaţi în funcţie de calitatea vieţii” (quality adjusted life years, 
QALY) şi ani de viaţă ajustaţi în funcţie de handicap (disability adjusted life years, DALY) 

În continuare, este descris conceptul de „ani de viaţă ajustaţi în funcţie de calitatea vieţii” (QALY) 
şi de ani de viaţă ajustaţi în funcţie de handicap (DALY).  

Măsura cel mai des utilizată este „anul de viaţă ajustat în funcţie de calitatea vieţii” (QALY). Alte 
măsuri, care sunt utilizate din ce în ce mai des şi sunt recomandate pentru utilizare sunt „anii de 
viaţă ajustaţi în funcţie de handicap” (DALY) şi „echivalentul în ani sănătoşi” (healthy year 
equivalents, HYE). Fiecare dintre aceste concepte poate fi utilizat pentru a măsura utilitatea unui 
anumit „profil de sănătate” (un calendar al stărilor de sănătate până la deces) din punctul de vedere 
al unei perioade echivalente de timp trăite într-o stare de sănătate deplină. Având în vedere că în 
ultimele documente ale Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii se pune tot mai mult accentul pe aceste 
măsuri, acestea sunt prezentate pe scurt mai jos.  

Anul de viaţă ajustat în funcţie de calitatea vieţii (QALY) 

Un an de viaţă ajustat în funcţie de calitatea vieţii (QALY) ţine seama atât de cantitatea, cât şi de 
calitatea vieţii generate de intervenţiile medicale. Este un produs aritmetic al speranţei de viaţă şi o 
măsură a calităţii anilor de viaţă rămaşi. 

QALY ţine seama de timpul pe care un pacient îl petrece în diferite stări de sănătate. Un an de 
sănătate perfectă este echivalent cu 1; o speranţă de viaţă de un an cu o sănătate mai puţin decât 
perfectă este echivalentă cu mai puţin de 1. Decesul este considerat echivalent cu 0. Totuşi, unele 
stări de sănătate pot fi considerate mai grave decât decesul şi pot primi punctaje negative. Timpul 
petrecut într-o anumită stare de sănătate este ponderat în funcţie de punctajul atribuit acelei stări de 
sănătate. Un an de sănătate perfectă (punctaj de utilitate 1) reprezintă un QALY, dar un an de stare 
de sănătate evaluată cu un punctaj de 0,5 este echivalent cu jumătate de QALY. 

În prezent, în domeniul economiei sănătăţii, se dezbate dacă QALY reprezintă sau nu unitatea 
adecvată de evaluare, având în vedere aplicabilitatea limitată pentru ACB. Prin urmare, acest 
domeniu se dezvoltă tot mai mult, iar în cadrul său se fac cercetări şi se dezvoltă diferite modalităţi 
de abordare în legătură cu atribuirea unor valori monetare pentru QALY, pe baza utilizării 
estimărilor privind valoarea vieţii statistice (statistical life value, VSL) şi valoarea unui an de viaţă 
(value of life year, VOLY).  

Aceasta necesită informaţii privind:   

• valoarea QALY care ar trebui atribuită efectelor asupra sănătăţii care prezintă un motiv de 
îngrijorare şi duratei acestor efecte asupra sănătăţii; 

• valoarea monetară a VSL şi rata de actualizare adecvată, ca bază de calcul pentru VOLY; şi 

• numărul de QALY dintr-un an statistic. 

De exemplu, Autoritatea pentru Sănătate şi Securitate din Regatul Unit calculează valoarea 
monetară a unui an de boală ca fiind produsul numărului de QALY pierduţi şi valoarea monetară a 
unui „an de viaţă în deplină sănătate”. În acest calcul, componenta VSL din Regatul Unit în legătură 
cu durerea şi suferinţa (disponibilitatea de a plăti pentru a evita riscul unui deces) este pusă în 
ecuaţie cu valoarea unui QALY. Presupunând că WTP din cadrul VSL este 550 000 GBP şi că un 
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accident duce la pierderea a 39 de ani de viaţă şi aplicându-se o rată de actualizare de 4%, VOLY 
este egală cu 27 150 GBP 

 

Ani de viaţă ajustaţi în funcţie de handicap (DALY) 

Anii de viaţă ajustaţi în funcţie de handicap (DALY) au fost dezvoltaţi pentru măsurarea sănătăţii 
unei societăţi (mai degrabă decât a unei persoane) şi au fost utilizaţi pentru a măsura implicaţiile 
unei boli în diferite ţări (OCDE, 2002). Aceştia sunt similari QALY, cu excepţia faptului că includ 
un factor de ponderare în funcţie de vârstă şi măsoară pierderea longevităţii şi a sănătăţii din 
perspectiva unui profil de sănătate idealizat. Factorul de ponderare în funcţie de vârstă consideră că 
anii din maturitatea timpurie şi din vârsta mijlocie sunt mai importanţi pentru societate decât anii 
din copilărie sau de la bătrâneţe. Cu alte cuvinte, sănătatea persoanelor foarte tinere şi a celor foarte 
în vârstă are o pondere mai mică. 

DALY reprezintă totalul numărului de ani de viaţă pierduţi (years of life lost, YLL) şi de ani de 
viaţă trăiţi cu un handicap (years of life lived with disability, YLD) (Driscoll et al, 2004). Au fost 
create o serie de măsuri pentru a măsura anii de viaţă pierduţi ca urmare a decesului la diferite 
vârste. Aceste măsuri pot fi împărţite în patru categorii: ani de viaţă pierduţi potenţiali, ani de viaţă 
pierduţi preconizaţi, ani de viaţă pierduţi preconizaţi la nivel de grup şi ani de viaţă pierduţi 
preconizaţi de referinţă (Driscoll et al, 2004). 

DALY şi QALY nu furnizează informaţii suplimentare cu privire la dimensiunea efectelor asupra 
sănătăţii sau cu privire la evaluarea impactului. Acestea permit doar agregarea diferitelor efecte 
asupra sănătăţii (diferite efecte ale unei boli şi ale mortalităţii). În unele cazuri, ar putea fi util ca o 
alternativă să aibă un profil diferit din punctul de vedere al tipului de efecte asupra sănătăţii cauzate 
în comparaţie cu substanţa din anexa XIV.  

Mai multe informaţii pot fi găsite în studiul WWF „costurile sociale ale substanţelor chimice”, 
întocmit de D Pearce şi P Koundouri: http://assets.panda.org/downloads/1654reachcbafindoc.pdf 

B.1.2 Costuri unitare pentru mortalitate şi morbiditate şi costurile externe ale mai multor 
poluanţi 

Costuri unitare pentru mortalitate şi morbiditate36 

Valorile unitare principale privind mortalitatea şi morbiditatea sunt prezentate mai jos, pe baza celor 
mai recente programe de cercetare din UE. Valorile au fost calculate la nivelul preţurilor din 2003, 
pentru a putea fi comparate cu nivelul preţurilor din analiză. 

                                                 

36 Dacă doriţi să utilizaţi oricare din costurile unitare din această secţiune, se recomandă să verificaţi dacă aceste valori 
au fost „înlocuite” cu studii mai recente. 

http://assets.panda.org/downloads/1654reachcbafindoc.pdf�
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Tabelul 18 Valori de referinţă ale efectelor expunerii la substanţele chimice asupra 
mortalităţii (nivelul preţurilor din 2003)  

 Valoare centrală 
(valoare medie) 

Pentru analiza de 
sensibilitate (valoare 

mediană) 

Valoarea vieţii statistice 1 052 000 EUR 2 258 000 EUR 

Valoarea anului de viaţă 
pierdut 

55 800 EUR 125 200 EUR 

Sursă: NewExt (2003, pagina III-34) 

 

Tabelul 19 Valori de referinţă ale efectelor expunerii la substanţele chimice privind anumite 
efecte acute asupra morbidităţii (nivelul preţurilor din 2003)  

Efect Valoare37 
Internări în spital cu probleme 
respiratorii şi cardiace 

2 134 EUR/internare 

Consultaţii la medicii primari  57 EUR/consultaţie 
Zi de activitate restrânsă*)  89 EUR/zi 
Zi de activitate uşor restrânsă 41 EUR/zi 
Utilizarea unor medicamente pentru 
tulburări respiratorii  

1,1 EUR/zi 

Zile de manifestare a simptomelor  41 EUR/zi 
*) valoare medie pentru un adult activ 
Sursă: Ready et al. 2004 conform CAFE (2005) 

Pentru efectele cronice asupra morbidităţii, există o serie de studii realizate în SUA, însă acestea se 
referă la bronşita cronică cea mai gravă. Pe baza acestora, dar cu o ajustare la un caz de „gravitate 
medie” prin mărimile scalare estimate de Krupnick şi Cropper (1992), sunt derivate următoarele 
valori în contextul substanţelor chimice:  

o Estimare minimă: 120 000 EUR 

o Estimare medie: 190 000 EUR 

o Estimate maximă: 250 000 EUR 

Validitatea utilizării acestor valori depinde de apropierea gravităţii medii a unui caz de bronşită 
cronică înregistrat în studiul Krupnick/Cropper de modul în care aceasta este definită în literatura 
epidemiologică (sau în etaloanele de referinţă din Europa). Un studiu recent efectuat de NEEDS 
oferă o analiză care susţine estimarea medie. 

                                                 

37 Valorile indicate aici au fost ajustate în funcţie de preţurile din anul 2003, împărţind datele iniţiale pentru preţurile 
din anul 2003 la un factor de 0,937, obţinut din indicele armonizat al preţurilor de consum pentru UE 25 pentru 
perioada 2000-2003. 
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Costurile externe ale anumitor poluanţi 

Un alt tip de emisie este reprezentat de produsele secundare obţinute din producţia sau din 
activităţile de utilizare de-a lungul lanţului de aprovizionare. Acestea ar putea fi produse secundare 
ale activităţilor de ardere sau deşeuri suplimentare sau apă reziduală generată atunci când există o 
diferenţă între scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul „neutilizării” (de exemplu, dacă pentru 
fabricarea substanţei în cauză se consumă mai multă energie decât pentru posibila alternativă).  

De multe ori, aceste emisii indirecte sunt limitate şi nu trebuie analizate în continuare. Aici vă 
prezentăm o serie de orientări cu privire la modul în care puteţi lua această decizie. 

o Identificaţi care sunt cele mai importante emisii indirecte (emisiile din aer, gazele cu efect 
de seră, generarea suplimentară de ape reziduale, deşeuri solide sau periculoase); 

o Estimaţi cantitatea de emisii; 

o Utilizaţi valori monetare unitare pentru a estima costurile globale; 

o Decideţi dacă rezultatele globale vor fi afectate de costuri şi analizaţi coturile în mai mare 
detaliu numai în acest caz. 

Reţineţi că trebuie să acordaţi atenţie evitării dublei contabilizări a acestor costuri, având în vedere 
că unele pot fi (integral sau parţial) internalizate, de exemplu prin taxele asupra emisiilor şi incluse 
în impactul economic, sub formă de costuri de exploatare sau cheltuieli generale. De asemenea, 
posibilele modificări în ceea ce priveşte emisiile sau generarea de deşeuri pot fi prezentate în cadrul  
unor rubrici economice, de exemplu, costurile legate de tratarea apelor reziduale sau a deşeurilor 
sau de serviciile de eliminare a deşeurilor. 

Valorile monetare unitare pentru daunele cauzate de emisiile în mediul înconjurător au fost 
dezvoltate la nivelul UE.  

Mai jos sunt prezentate exemple de valori monetare unitare pentru emisiile din aer şi link-ul unde 
pot fi găsite mai multe detalii. 

Tabelul 20 Daune medii per emisie  

 Daune medii la tona de emisii pentru UE 25 

NH3 16 000 EUR 

NOx 6 600 EUR 

PM2,5 40 000 EUR 

SO2 8 700 EUR 

COV 1 400 EUR 

Notă: valori obţinute utilizând valoarea mediană a valorii vieţii statistice asupra mortalităţii PM2,5 şi valoarea 
mediană a anilor de viaţă pierduţi pentru ozon 
Sursă: Extras din tabelele 8-12 ale AEAT (2005) 

 

Următorul tabel include estimările costurilor externe ale producţiei de energie electrică din UE. 
Tabelul indică valorile medii pentru UE (UE-25, exceptând Cipru, Malta şi Luxemburg). Mai multe 
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detalii, cum ar fi datele pentru fiecare stat membru şi ipotezele principale, pot fi găsite pe site-ul la 
care se face trimitere. 

Tabelul 21 Costuri externe ale producţiei de electricitate în UE (exprimate în cenţi/kWh)  

 eurocent/kWh 

Estimare minimă 1,8 

Estimare maximă 5,9 
Sursă: AEM. (2008). External costs of electricity production (Costurile externe ale producţiei de energie 
electrică) 

Pentru gazele cu efect de seră, nu s-a convenit asupra unor valori monetare care să fie utilizate pe 
întreg teritoriul UE. Ar fi dificil să se estimeze costul prejudiciilor cauzate de CO2 şi de alte gaze cu 
efect de seră. În schimb, se sugerează să se utilizeze o estimare a costului pe baza costurilor legate 
de reducerea emisiilor. Politicile precum sistemul UE de comercializare a cotelor de emisii ar putea 
impune un plafon pentru emisiile totale, ceea ce înseamnă că măsurile care duc la creşterea sau la 
diminuarea emisiilor de CO2 nu vor avea un impact asupra nivelului total de emisii din UE38. 

În cadrul SEA, se recomandă ca valoarea de referinţă pentru valoarea unitară a CO2 să fie viitorul 
preţ al perioadei relevante de analiză. De exemplu, preţul tonei de CO2 pentru perioada 2008-2012 
era, la momentul redactării prezentului ghid, de aproximativ 20 EUR/tCO2. Totuşi, această valoare 
se va modifica în funcţie de plafonul global ulterior anului 2012 pentru emisiile de gaze cu efect de 
seră din UE şi din lume până în 2020. Pentru a analiza efectele care au loc în prima perioadă 2008-
2012 menţionată în Protocolul de la Kyoto, valoarea de referinţă ar fi de 20 EUR/tCO2. Se 
recomandă ca  analiza de sensibilitate să utilizeze preţuri variate. 

Pentru cantităţile suplimentare de apă reziduală generate, nu există costuri unice la nivelul întregii 
UE. În cadrul punerii în aplicare a Directivei-cadru privind apa, majoritatea statelor membre vor 
realiza o analiză economică şi vor estima costurile unitare legate de reducerea emisiilor pentru 
eliminarea acestor substanţe. Rezultatele acestor analize ar putea fi utilizate în cadrul SEA. 

Este puţin probabil să existe numeroase situaţii în care cantităţile suplimentare de apă reziduală 
generată să fie semnificative şi să afecteze rezultatul SEA. 

REFERINŢE UTILE 

- CAFE (2005) Evaluarea impactului strategiei tematice privind poluarea atmosferică 

- Comisia Europeană (2009), Ghidul Comisiei Europene privind evaluarea impactului: 
http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/commission_guidelines_en.htm  

- NewExt (2003) Noi elemente pentru evaluarea costurilor externe din tehnologiile energetice: 
http://www.ier.uni-stuttgart.de/forschung/projektwebsites/newext/newext_final.pdf  
 
 

                                                 

38  Se poate argumenta că dacă există un plafon şi o politică de comercializare cu privire la un anumit tip de emisie, care 
asigură atingerea unui anumit plafon (obiectiv), atunci implicaţiile modificărilor emisiilor ar trebui măsurate cu ajutorul 
preţului de comercializare a emisiilor.  

http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/en35-external-costs-of-electricity-production-1#toc-2�
http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/commission_guidelines_en.htm�
http://www.ier.uni-stuttgart.de/forschung/projektwebsites/newext/newext_final.pdf�
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B.2 Tipuri de impacturi economice şi surse relevante de date 

Aceste liste de verificare susţin analiza impacturilor economice (a se vedea secţiunea 3.4). 
Termenul „modificare” utilizat în aceste liste de verificare se poate referi la venituri sau la 
costuri/economi de costuri. Aceste liste de verificare ar trebui utilizate pentru toate lanţurile de 
aprovizionare relevante (de exemplu, lanţul de aprovizionare al unei substanţe alternative) şi nu 
doar pentru lanţul curent de aprovizionare care utilizează substanţa.  

Pentru persoanele care trimit o SEA în sprijinul unui plan de substituire în cadrul metodei 
controlului adecvat (obiectivul 3 – a se vedea secţiunea 1.3), momentul tranziţiei va fi un factor 
esenţial care va trebui luat în considerare atunci când se stabileşte dimensiunea impactului 
economic (şi a altor tipuri de impacturi). 

 

Costurile de investiţii şi costurile nerecuperabile 

Ce înseamnă costurile de investiţii şi costurile nerecuperabile? 

Costurile de investiţii se referă la achiziţionarea unor mijloace fixe, precum echipamentele şi 
utilajele. „Costurile nerecuperabile” se referă la investiţiile care au fost deja achitate şi care nu pot 
fi recuperate prin vânzarea investiţiei. Astfel, costurile nerecuperabile nu mai sunt luate în 
considerare în procesul de luare a deciziilor în cadrul întreprinderii. De exemplu, odată ce pe piaţă 
este introdus un produs nebrevetat, costurile legate de cercetare şi dezvoltare sunt costuri 
nerecuperabile. 

Tipuri de costuri de investiţii 

 Modificarea costurilor legate de inovaţii, cercetare şi dezvoltare 

 Modificarea costurilor legate de testarea performanţelor 

 Modificarea costurilor legate de drepturile de proprietate 

 Modificarea costurilor echipamentelor  

 Schimbarea costurilor de modificare 

 Modificarea costurilor generale de şantier şi a costurilor de funcţionare 

 Modificarea costurilor de dezafectare 

 Costuri legate de nefuncţionarea echipamentelor 

 Modificarea valorii echipamentelor de producţie (maşini, clădiri etc., ca urmare a scenariului 
„neutilizării”) 

 

Costuri de exploatare şi de întreţinere 

Ce înseamnă costurile de exploatare şi de întreţinere? 

Aceste costuri variază adesea direct proporţional cu modificările legate de producţie, precum 
materiile prime, componentele, forţa de muncă şi energia utilizată în procesul de fabricaţie (costuri 
variabile), dar există şi costuri de funcţionare fixe. 
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Tipuri de costuri de exploatare 

Costuri energetice 

 Modificarea costurilor de electricitate 

 Modificarea costurilor legate de gazele naturale  

 Modificarea costurilor legate de produsele petroliere  

 Modificarea costurilor legate de cărbune sau alţi combustibili solizi 

Costuri privind materialele şi serviciile: 

 Modificarea costurilor de transport 

 Modificarea costurilor de depozitare 

 Modificarea costurilor de distribuţie  

 Modificarea costurilor legate de ambalare şi etichetare 

 Modificarea costurilor legate de piesele de schimb 

 Modificarea costurilor auxiliare, precum cele legate de substanţele chimice, apa 

 Modificarea costurilor pentru serviciile de mediu, precum tratarea şi eliminarea deşeurilor 

Costuri salariale: 

 Modificarea costurilor de exploatare, de supraveghere şi pentru personalul de întreţinere 

 Modificarea costurilor de formare a personalului de mai sus. 

Tipuri de costuri de întreţinere 

 Modificarea costurilor de eşantionare, testare şi monitorizare 

 Modificarea costurilor legate de primele de asigurare  

 Modificarea costurilor de marketing, a taxelor de autorizare şi a altor activităţi de punere în 
conformitate  

 Modificarea costurilor legate de provizioanele pentru situaţii de urgenţă 

 Modificarea altor cheltuieli generale (de exemplu, de administrare) 

Costuri ulterioare (indirecte): 

Introducerea unei tehnici noi poate conduce la modificări ale procesului de producţie, care ar putea 
determina, la rândul lor, de exemplu, creşterea costurilor, diminuarea eficacităţii sistemului sau un 
produs de o calitate inferioară. Costurile derivate ar trebui evaluate cât mai mult posibil şi 
identificate în mod clar atunci când sunt raportate rezultatele. 
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Venituri, costuri evitate şi beneficii 
 

Ce înseamnă veniturile, costurile evitate şi beneficiile? 

Veniturile se referă la valoarea primită pe piaţă pentru cantitatea de produs vândută. Costurile 
evitate sunt economiile de cost, care nu mai există ca urmare a unei modificări a producţiei şi/sau a 
productivităţii.  

Surse de venit: 

 Modificarea vânzărilor 

 Modificarea eficienţei producţiei/timpului de nefuncţionare 

 Modificarea dobânzii la capitalul de lucru  

 Modificarea valorii reziduale a echipamentelor 

Tipuri de costuri evitate: 

 economii legate de materiile prime 

 economii legate de elementele auxiliare (substanţe chimice, apă) şi servicii 

 economii de energie 

 economii legate de forţa de muncă 

 economii legate de cheltuielile cu protecţia lucrătorilor 

 economii legate de solicitările de plată a asigurării şi de tipul de asigurare 

 economii privind monitorizarea emisiilor, de exemplu 

 economii legate de întreţinere 

 economii de capital, ca urmare a unei utilizări mai eficiente a utilajelor 

 economii legate de costurile de eliminare a deşeurilor 

Se recomandă ca aceste economii suplimentare să fie exprimate şi în termeni fizici, precum: 

 cantitatea de energie economisită 

 cantitatea de produse secundare recuperate şi vândute 

 numărul de ore de lucru economisite 

Beneficii ulterioare (indirecte): 
Punerea în aplicare a unei noi tehnici poate duce la modificări ale procesului de producţie, care ar 
putea determina, la rândul lor, de exemplu, reducerea costurilor, creşterea eficacităţii sistemului 
sau un produs de o calitate mai bună. Beneficiile derivate ar trebui evaluate cât mai mult posibil şi 
identificate în mod clar atunci când sunt raportate rezultatele. 
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Costuri de reglementare (de obicei nerelevante pentru autorizare) 
 

Ce înseamnă costurile de reglementare? 

Costurile plătite pentru reglementarea autorităţii competente ( „autoritatea de reglementare”) sunt 
cunoscute drept costuri de reglementare. În cazul autorizării, se aşteaptă în general să existe un 
număr mic de modificări ale costurilor de reglementare (exceptând, probabil, rolul de reglementare 
legat de asigurarea conformităţii cu autorizarea). Ar putea exista situaţii în care luarea în 
considerare a costurilor pentru autoritatea de reglementare ar fi relevantă. De exemplu, dacă 
producţia este relocată în afara UE, ar putea exista costuri suplimentare legate de inspecţia 
articolelor importate. 

Tipuri de costuri de reglementare? 

 Modificarea costurilor administrative asociate, de exemplu, cu autorizarea unei activităţi 

 Modificarea costurilor de inspecţie şi monitorizare (de exemplu, privind importurile sau 
emisiile) 

 Modificarea costurilor legate de crearea unor modele ştiinţifice, eşantionare şi testare 

 Modificarea costurilor de aplicare 

 Modificarea câştigurilor, ca urmare a modificării activităţilor permise sau impozitate 

 

Costurile utilizatorului din aval şi ale consumatorului 

Ce înseamnă costurile utilizatorului din aval şi ale consumatorului? 

Costurile consumatorului sunt costurile care afectează consumatorul unui produs finit. Unele 
costuri menţionate mai sus sunt relevante pentru utilizatorii din aval (veniturile, costurile evitate şi 
beneficiile), la fel ca cele prezentate mai jos. 

Tipuri de costuri pentru consumator 

 Modificarea duratei de viaţă a produsului finit 

 Modificarea preţului de pe piaţă 

 Modificarea costurilor anuale de întreţinere/reparaţii 

 Modificarea eficacităţii produsului finit 

 Modificarea disponibilităţii şi a alegerii 

Tipuri de costuri pentru utilizatorul din aval 

 Modificarea duratei de viaţă a produsului determinată de utilizatorii din amonte/producător  

 Modificarea preţului de pe piaţă 

 Modificarea eficacităţii produsului finit 

 Modificarea disponibilităţii şi viabilităţii utilizării unei alternative 
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Costuri ulterioare (indirecte) 

Un scenariu al „neutilizării” ar putea duce la modificări legate de calitatea şi durabilitatea 
produsului finit, ceea ce ar putea determina creşterea costurilor, de exemplu, a costurilor de 
înlocuire sau de reparaţii. Costurile derivate ar trebui evaluate cât mai mult posibil şi identificate în 
mod clar atunci când sunt raportate rezultatele. 

 

Datele economice privind costurile pot fi obţinute dintr-o varietate de surse dar, oricare ar fi 
aceasta, utilizatorul trebuie să examineze validitatea datelor. Cel mai adesea, datele economice 
principale vor fi obţinute prin consultarea lanţului de aprovizionare. Colectarea unor date 
economice privind costurile ar putea fi posibilă utilizând alte surse prezentate mai jos. 
 

• Lanţul de aprovizionare aferent utilizării (utilizărilor) solicitate  

• Alte lanţuri de aprovizionare sau alţi furnizori relevanţi (de exemplu, de posibile alternative);  

• Asociaţii comerciale; 

• Estimări ale experţilor; 

• Informaţii publicate, de exemplu rapoarte, ziare, site-uri; 

• Grupuri de cercetare; 

• Estimări ale costurilor pentru proiecte comparabile din alte industrii sau sectoare; 

• Eurostat sau alte servicii statistice similare; şi 

• Raportările financiare ale diferitelor sectoare industriale. 

Costurile din documente ar putea fi supra sau subestimate, deoarece acestea ar putea fi specifice 
pentru un anumit caz şi nu un indicator generic al costului. Datele vor avea, de asemenea, o „durată 
de valabilitate”, deoarece costurile şi preţurile pot varia în timp. De exemplu, preţul unei tehnici ar 
putea creşte odată cu inflaţia sau ar putea scădea, odată ce o tehnologie experimentală devine o 
tehnică produsă în masă. 

În cazul în care datele sunt estimări ale experţilor, este important să fie prezentate toate 
ipotezele pe care se bazează. Având în vedere că orice expertiză include un element de 
subiectivitate, este important să se arate în mod transparent cum s-au obţinut aceste estimări, 
evitându-se astfel o analiză părtinitoare.  

  

B.3 Cum se estimează impactul social 

Listele de verificare de mai jos susţin analiza impactului social (a se vedea secţiunea 3.5). Termenul 
„modificare” utilizat în aceste liste de verificare se poate referi la venituri sau la costuri/economii de 
costuri. Aceste liste de verificare ar trebui utilizate pentru toate lanţurile de aprovizionare relevante 
(de exemplu, lanţul de aprovizionare al unei substanţe alternative) şi nu doar pentru lanţul de 
aprovizionare care utilizează substanţa.  
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Impactul asupra ocupării forţei de muncă 

Ce înseamnă impactul asupra ocupării forţei de muncă? 

Impactul asupra ocupării forţei de muncă se referă nu numai la modificarea gradului total de 
ocupare a forţei de muncă, ci şi la modificarea tipurilor de locuri de muncă şi a amplasării 
acestora. Este important să se ia în considerare atât modificările legate de ocuparea forţei de muncă 
pentru acele sectoare industriale care utilizează şi produc substanţa în prezent, cât şi modificările 
legate de ocuparea forţei de muncă rezultate în urma modificării cererii pentru un produs sau un 
proces alternativ. 

Cât de realistă este obţinerea de informaţii cantitative? 

Cel mai adesea, nu se vor putea obţine informaţii cantitative cu privire la impactul asupra ocupării 
forţei de muncă, în special privind chestiuni specifice precum diferitele grupe profesionale (în 
special fără consultarea reprezentanţilor din industrie şi a asociaţiilor comerciale), însă o SEA „de 
bună calitate” ar trebui să ţină seama cel puţin din punct de vedere calitativ de modul în care 
respingerea unei autorizaţii ar putea afecta impactul, precum diferitele grupe profesionale (de 
exemplu, ce fel de locuri de muncă şi competenţe ar putea fi cel mai mult afectate într-un scenariu 
al „neutilizării”). 

Numărul locurilor de muncă 

 Modificarea forţei de muncă necesare pentru furnizorii din amonte (inclusiv furnizorii din 
amonte ai unei alternative) 

 Modificarea forţei de muncă necesare pentru producătorii substanţei/alternativei 

 Modificarea forţei de muncă necesare pentru transportul substanţei/alternativei 

 Modificarea forţei de muncă necesare pentru distribuţia substanţei/alternativei 

 Modificarea forţei de muncă necesare pentru depozitarea substanţei/alternativei 

 Modificarea forţei de muncă necesare pentru utilizatorii din aval 

Grupe profesionale 

  Modificarea cererii de muncitori necalificaţi 

  Modificarea cererii de lucrătorii manuali 

  Modificarea cererii de muncitori calificaţi şi specializaţi (relevant în special pentru industriile 
de nişă) 

  Modificarea cererii pentru funcţiile de conducere 

Amplasare 

  Modificarea gradului de ocupare a forţei de muncă în fiecare stat membru 

  Modificarea în ansamblu a gradului de ocupare a forţei de muncă în interiorul UE 

  Modificarea în ansamblu a gradului de ocupare a forţei de muncă în afara UE 
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Alte efecte sociale relevante 

Mediul de lucru 

 Modificarea calităţii locurilor de muncă 

 Modificarea instruirii disponibile 

 Modificarea drepturilor şi protecţiei lucrătorilor 

 Modificarea siguranţei locurilor de muncă 

 Modificarea condiţiilor de lucru 

 Modificarea sprijinului acordat familiilor 

Lucrători 

 Modificarea numărului de copii angajaţi 

 Modificarea numărului de cazuri de muncă forţată 

 Modificarea salariilor medii 

 Modificarea criteriilor privind munca de calitate ale OIM  

 Modificarea programului/sistemelor de lucru (de exemplu, mai multe persoane care lucrează cu 
jumătate de normă sau în schimburi)  

 Modificarea egalităţii – de gen, rasă, origine etnică 

Bunăstarea consumatorilor 

 Modificarea utilităţii (satisfacţiei) – ca urmare a pierderii funcţionalităţii produsului 

 Modificarea utilităţii (satisfacţiei) – ca urmare a faptului că produsul nu mai este durabil  

 Modificarea utilităţii (satisfacţiei) – ca urmare a faptului că produsul nu mai este disponibil 

 Modificarea utilităţii (satisfacţiei) – din orice alt motiv 

 

Mai jos este prezentată o abordare mai detaliată privind analiza gradului de ocupare a forţei de 
muncă. Aceasta trebuie luată în considerare numai dacă abordarea simplă prezentată în secţiunea 
3.5 indică necesitatea unei analize suplimentare. 

Sarcina 1 Estimaţi modificările privind ocuparea forţei de muncă 

 Estimaţi modificările privind ocuparea forţei de muncă pe baza celor mai bune 
informaţii disponibile. Estimarea modificărilor privind numărul obişnuit de persoane 
necesare în cadrul unui proces se poate face utilizând o firmă (firme) reprezentativă 
(reprezentative), urmată de o dimensionare în funcţie de zona geografică relevantă. O 
formă de analiză de sensibilitate ar trebui să se realizeze odată cu extinderea rezultatelor 
(tehnicile de analiză a incertitudinilor sunt discutate în anexa E). 
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Sarcina 2  Estimaţi efectele diminuării  

 Modificările legate de locurile de muncă în afara ariei geografice de aplicare a SEA ar 
trebui excluse din modificările privind ocuparea forţei de muncă. Aria geografică de 
aplicare a SEA ar fi trebuit stabilită în etapa 2 (Stabilirea domeniului de aplicare al 
SEA). 

Sarcina 3 Estimaţi efectele relocării 

 Modificările privind ocuparea forţei de muncă ar trebui să ţină seama de orice 
redistribuire sau înlocuire a locurilor de muncă în altă parte a ariei geografice de 
aplicare a SEA. Ar fi de ajutor să se aibă în vedere ce tip de locuri de muncă s-ar putea 
pierde/crea. Luaţi în considerare competenţele necesare pentru aceste locuri de muncă, 
pentru a stabili dacă există o cerere pentru acestea în altă parte din acea regiune. 

 SUGESTII 

În cazul în care sectoarele industriale se restrâng sau sunt relocate, ţineţi seama de următoarele: 

• Dacă aceste sectoare industriale iau o parte din angajaţi, adică specialiştii cu un nivel înalt de 
calificare, lucrătorii cu vechime, cu experienţă şi bine instruiţi 

• Redistribuire – angajaţii îşi găsesc uşor de lucru la nivel local (luaţi în considerare tipurile de locuri 
de muncă disponibile şi competenţele acestor lucrători) 

• Înlocuirea locurilor de muncă – de exemplu, trecerea de la locuri de muncă în producţie, la locuri de 
muncă în distribuţie, depozitare şi reparaţii. 

În mod similar, dacă cererea pentru un produs alternativ creşte, ţineţi seama de următoarele: 

• Dacă cererea va necesita mai multă mână de lucru sau mai multe investiţii în mijloace fixe 

• Redistribuirea resurselor – dacă angajaţii actuali îşi vor schimba programul/practicile de lucru pentru 
a satisface creşterea cererii (de exemplu, schimburi de lucru mai lungi, în locul creşterii numărului de 
lucrători) 

• Redistribuirea în cadrul economiei locale – dacă aceste locuri de muncă vor fi preluate de şomeri sau 
de persoanele care lucrează deja în această zonă (acesta este un transfer de forţă de muncă şi nu trebuie 
considerat un beneficiu social suplimentar); sugestie – Aveţi în vedere nivelul de competenţe al 
persoanelor din zonă şi dacă acesta este suficient pentru locurile de muncă create. 

Sarcina 4 Estimaţi tipurile de locuri de muncă şi nivelul competenţelor la nivel local 

 Estimaţi competenţele (sau calificările) persoanelor din regiunea în care sunt amplasate 
aceste industrii şi tipurile de activităţi desfăşurate la nivel local. Aceste informaţii ar 
trebui să existe în recensămintele naţionale. 

 SUGESTII 

Utilizaţi TTWA (Travel to Work Area) – zona de deplasare între domiciliu şi locul de muncă, 
pentru a defini regiunea locală 

TTWA reprezintă zona în care trăiesc majoritatea persoanelor care ar putea lucra la amplasamentul unui 
anumit producător. Criteriul fundamental al TTWA este ca din totalul populaţiei active dintr-o zonă, cel 

                                                 

39 Zonele statistice primare reprezintă o ierarhie geografică utilizată de guvernul Regatului Unit pentru a raporta 
statisticile din zone restrânse în Anglia şi Ţara Galilor. Există trei niveluri de zone statistice primare – inferior, mediu şi 
superior – de obicei, se utilizează nivelul mediu, reprezentând zone cu o populaţie minimă de 5 000 de persoane şi în 
medie 7 200 de persoane. 
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puţin 75% să lucreze efectiv în acea zonă. De exemplu, dacă peste 75% din populaţia activă lucrează pe o 
rază de până la 20 km de amplasamentul respectiv, acest aspect poate fi utilizat ca TTWA. Pentru a 
colecta şi analiza datele cu ajutorul datelor din recensămintele naţionale, TTWA se poate aproxima 
utilizând, de exemplu, limitele zonelor statistice primare39.  

  

Sarcina 5 Estimaţi efectul asupra amplasării acestor locuri de muncă 

 Stabiliţi ce tip de locuri de muncă s-ar putea pierde/crea în regiune şi ce legătură există 
cu tipurile de activităţi desfăşurate în aceste regiuni, pentru a stabili cât de importante 
sunt aceste locuri de muncă în regiunile afectate. 

 SUGESTII – O serie de indicatori sociali utili care pot fi găsiţi în datele din recensămintele 
naţionale 

• Numărul de persoane angajate în raport cu populaţia cu vârstă activă din regiune 

• Repartizarea sectoarelor de muncă relevante din regiune, de exemplu producţie, construcţii, transport, 
depozitare şi comunicaţii 

• Tipul locurilor de muncă de pe plan local, de exemplu directori şi funcţionari superiori, operatori de 
utilaje şi instalaţii 

• Calificările persoanelor de vârstă activă din regiune 

  

Sarcina 6 Estimaţi alte efecte sociale relevante 

 Stabiliţi ce impact au modificările privind ocuparea netă a forţei de muncă asupra altor 
efecte sociale relevante, precum siguranţa locului de muncă şi programul de lucru. Cel 
mai adesea, aceste efecte pot fi deduse numai din punct de vedere calitativ. 

 

B.4 Cum se estimează impactul asupra schimburilor comerciale, concurenţei şi asupra 
economiei în sens mai larg 

 

Această secţiune susţine analiza de la secţiunea 3.6 

În special:  

Sarcina 1 – Analizaţi piaţa pentru a stabili capacitatea de a face faţă unor costuri suplimentare 

 

Dimensiunea pieţei 

Un punct bun de plecare este capacitatea de a identifica dimensiunea pieţei. Dimensiunea pieţei 
poate fi definită în linii mari astfel:  

• Piaţa locală – această piaţă apare atunci când există nevoia ca bunurile şi serviciile să se afle în 
apropierea consumatorului. Aceasta se poate limita la una sau mai multe regiuni într-un singur 
stat membru. 
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• Piaţa regională – aceasta se limitează, în general, la un număr mic de state membre învecinate. 

• Piaţa UE. 

• Piaţa globală – pe această piaţă firmele concurează cu actori din întreaga lume. 

Înţelegerea dimensiunii pieţei este importantă, deoarece ar putea stabili influenţa pe care utilizatorul 
din aval şi clientul produsului final (ultimul cumpărător din lanţul de aprovizionare) o au asupra 
preţului mărfii. Pe o piaţă locală, utilizatorul din aval şi clientul produsului final s-ar putea baza pe 
un singur producător şi ar putea avea un control limitat asupra preţului de achiziţie al materiilor 
prime. Această situaţie nu mai este valabilă pe o piaţă globală, unde preţurile sunt stabilite pe o 
piaţă deschisă, iar firmele europene trebuie să rămână competitive în raport cu producătorii şi 
importatorii din afara Europei. 

SUGESTII 

Informaţii care ar putea fi utile pentru a facilita stabilirea dimensiunii pieţei 

• Locul unde sunt amplasaţi producătorii 

• Locul unde sunt amplasaţi principalii furnizori din amonte 

• Datele comerciale privind importul/exportul, pentru a înţelege fluxul de materiale şi dimensiunea pieţei 

• Datele privind vânzările, pentru a stabili valoarea pieţei şi locul unde sunt amplasaţi principalii utilizatori din aval 
şi clienţi finali  

• Caracteristicile fizice ale produsului – transportul substanţei este uşor şi posibil pe distanţe lungi?  

 

Elasticitatea în raport cu preţul 

Elasticitatea în raport cu preşul este un termen utilizat pentru a descrie sensibilitatea utilizatorilor 
din aval şi a clienţilor produsului final la modificările în legătură cu preţul producătorului. Dacă un 
produs este sensibil la preţ – cererea este elastică în funcţie de preţ – atunci orice creştere a preţului 
din cauza unor costuri suplimentare de producţie va determina diminuarea cererii. Dacă 
producătorul preia preţul stabilit pe piaţă, cererea sa este descrisă ca fiind perfect elastică şi orice 
creştere a preţului va elimina vânzările. 

Unele aspecte care ar putea afecta elasticitatea preţului unei mărfi includ: nivelul concurenţei dintr-
un sector, influenţa utilizatorilor din aval şi a cumpărătorilor, influenţa furnizorilor (din amonte) şi 
uşurinţa cu care utilizatorii din aval şi clienţii produsului final pot trece la un produs alternativ. 
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SUGESTII 

Informaţii pentru evaluarea elasticităţii preţurilor 

Fiecare întreprindere din lanţul de aprovizionare ar trebui să poată analiza cât de sensibil la preţ este produsul său şi, 
astfel, probabilitatea ca transferul costurilor să se realizeze fără o reducere semnificativă a vânzărilor. 

În cazul în care este necesară o estimare mai cantitativă, se recomandă să consultaţi un economist, pentru a stabili 
elasticitatea preţurilor. Principalele informaţii care trebuie luate în considerare sunt explicate mai jos. Aceasta 
reprezintă o listă foarte completă de informaţii (deşi nu este exhaustivă), care ar putea să nu fie relevantă pentru toate 
tipurile de cereri de autorizare. 

1. Informaţii privind puterea de negociere a utilizatorilor din aval şi a consumatorului final al produsului, în ceea ce 
priveşte stabilirea preţului pe care un producător îl poate cere. 

Încercaţi să găsiţi informaţii cu privire la concurenţa din sector; economiştii încearcă de obicei să utilizeze rata de 
concentrare (RC) (sau indicele Herfindahl-Hirschmann care este mai dificil de obţinut). RC indică procentul de cotă de 
piaţă deţinut de cele mai mari patru întreprinderi (deşi s-ar putea obţine date pentru cele mai mari 8, 25 şi 50 de 
întreprinderi dintr-o industrie). Recensămintele naţionale şi alte forme de raportări statistice raportează adesea RC 
pentru principalele clasificări industriale standard (CIS). 

2. Informaţii privind puterea de negociere a furnizorilor în sensul solicitării unui preţ ridicat pentru materiile prime 
necesare pentru producători. 

Aceasta va avea un impact asupra costurilor de funcţionare ale producătorului. Aceste costuri pot fi fie absorbite de 
producător, fie transferate utilizatorilor din aval, în preţul pieţei.  

3. Informaţii privind pericolul pe care îl reprezintă noii concurenţi 

Pericolul pe care îl reprezintă noii concurenţi de pe piaţă ar putea diminua preţurile. Dacă producătorii (sau industria în 
general) obţin mari câştiguri, acest aspect ar încuraja noi firme să intre pe piaţă şi să obţină o parte din aceste profituri.  
Există mai mulţi factori care ar putea ar influenţa decizia unui posibil nou concurent şi, în general, multe dintre aceste 
informaţii pot fi obţinute prin cercetări documentare şi apelând la experţi din sectorul/industria respectiv(ă). 

4. Pericolul pe care îl reprezintă alternativele 

Pericolul pe care îl reprezintă alternativele ar putea diminua preţurile în funcţie de cât de real este acest pericol. Un 
pericol real ar putea face preţurile elastice, în timp ce atunci când pericolul pe care îl reprezintă o alternativă este 
scăzut, preţul ar putea fi mai degrabă lipsit de elasticitate. Unele informaţii pot fi obţinute de la experţii din acel 
sector/acea industrie sau prin consultarea utilizatorilor din aval. 

 

Concurenţa 

Într-un sector în care nu există o diferenţiere sau există o diferenţiere mică între produsele furnizate 
de o gamă largă de producători, va exista un nivel ridicat de concurenţă. Prin urmare, va fi mai 
dificil să se transfere costurile suplimentare către utilizatorii din aval sau către clientul final al 
produsului atunci când creşterile costurilor nu sunt suportate de concurenţi. Atunci când efectul 
(legislaţia) funcţionează pe întregul teritoriu al UE, întreprinderile din UE ar putea transfera 
costurile, în măsura în care piaţa nu este expusă unor concurenţi care pot importa din afara UE. Cu 
cât există mai multă concurenţă internaţională, cu atât ar putea fi mai dificil pentru firmele din UE 
să transfere costurile către consumatori. 

În schimb, dacă sectorul este caracterizat prin produse mai specializate şi atunci când există 
posibilitatea de a diferenţia produsul unui producător de cel al concurenţei, flexibilitatea preţurilor 
ar putea fi mai mare. În aceste situaţii, operatorul poate mai uşor să transfere costurile către client. 
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În mod similar, cu cât firma este mai puţin expusă concurenţei internaţionale, cu atât transferul 
costurilor către clienţi ar putea fi mai uşor. 

SUGESTII 

Informaţii care ar putea fi utile pentru evaluarea competitivităţii 

Competitivitatea este un concept comparativ privind capacitatea şi performanţa unei firme, a unui sub-sector sau a 
unei ţări de a vinde şi de a furniza bunuri şi/sau servicii pe o anumită piaţă. Mai jos sunt prezentate informaţiile care ar 
putea fi relevante pentru evaluarea competitivităţii. În general, unele dintre aceste informaţii pot fi obţinute din 
cercetări documentare, deşi majoritatea acestor informaţii pot fi obţinute numai de la producători şi de la asociaţiile 
comerciale. 

• numărul de concurenţi de pe piaţă 

• cota de piaţă a concurenţilor 

• rata de creştere a industriei 

• obstacolele la ieşire – costurile pentru ieşirea din industrie 

• diversitatea concurenţilor – este aceasta singura substanţă pe care o produc/vând? 

• diferenţierea produselor 

• costul unitar de producţie (sau costul valorii adăugate) 

• nivelul cheltuielilor de publicitate 

• costuri salariale 

• cheltuielile cu cercetarea şi dezvoltarea 

 

Rezistenţa industriei 

„Rezistenţa” descrie capacitatea lanţului de aprovizionare de a absorbi orice creştere a costurilor, 
asigurându-se în acelaşi timp că rămâne viabilă pe termen scurt, mediu şi lung. Pentru a asigura 
această viabilitate, producătorii şi utilizatorii din aval din acel sector vor fi nevoiţi să poată genera 
în permanenţă rezultate financiare suficiente pentru a putea investi, de exemplu, în dezvoltarea 
procesului, a produsului sau în îmbunătăţirea siguranţei şi protecţia mediului. Orice creştere a 
costurilor trebuie să fie absorbită de-a lungul lanţului de aprovizionare (de producător sau de 
utilizatorii din aval) sau să fie transferată clientului. 

 

Principalele surse ale costurilor şi beneficiilor legate de comerţ, concurenţă şi ale costurilor şi 
beneficiilor economice în sens mai larg ar putea fi: 

• Serviciile statistice, în special Eurostat 

• Date specifice ale statelor membre cu privire la schimburile comerciale, de exemplu 
uktradeinfo în Regatul Unit (care face parte din HM Revenue & Customs – Administraţia 
Fiscală şi Vamală a Majestăţii Sale) 

• Raportările financiare către acţionari şi rapoartele de credit ale întreprinderilor 

• Informaţii publicate, şi anume site-uri, ziare şi rapoarte 

• Consultarea industriei (asociaţii comerciale şi întreprinderi individuale) 
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• Grupuri de cercetare 

• Estimări ale experţilor 

 

Analizaţi piaţa utilizând „Teoria lui Porter privind cele cinci forţe concurenţiale” 

Există mai multe metodologii consacrate care au fost dezvoltate pentru analiza pieţelor. O 
metodologie utilizată în mod curent este „Teoria lui Porter privind cele cinci forţe concurenţiale”. 
Forţele concurenţiale stabilesc profitabilitatea industriei, deoarece influenţează preţurile, costurile şi 
investiţiile pe care trebuie să le facă întreprinderile într-un sector industrial. În mod specific, această 
teorie va contribui la stabilirea posibilităţii de a transfera costurile suplimentare utilizatorilor din 
aval şi consumatorilor. 

În opinia lui Porter, normele în materie de concurenţă sunt reprezentate de cinci forţe care alcătuiesc 
structura şi intensitatea concurenţei:  

1. rivalitatea dintre întreprinderile existente 

2. puterea de negociere a furnizorilor (lanţul de aprovizionare din amonte) 

3. puterea de negociere a cumpărătorilor (utilizatorii din aval şi consumatorul produsului final) 

4. pericolul pe care îl reprezintă produsele sau serviciile alternative 

5. pericolul pe care îl reprezintă noii concurenţi 

Puterea acestor cinci forţe variază de la o industrie la alta şi se poate modifica odată cu dezvoltarea 
industriei în timp. Cel mai adesea, efectuarea unui test al celor cinci forţe va necesita o 
expertiză economică, dar nu şi abilităţi de modelare economică. 

Rivalitatea dintre întreprinderile existente 

Rivalitatea puternică din cadrul unui sector (între producători concurenţi sau concurenţa de pe piaţa 
fiecărui utilizator din aval) ar putea determina o puternică concurenţă asupra preţului şi ar putea 
limita marjele de profit şi astfel capacitatea sectorului de a absorbi sau de a transfera costurile 
scenariului „neutilizării”. Concentraţia sau numărul de operatori de pe piaţă poate indica nivelul de 
rivalitate din acel sector [rata de concentrare (CR) poate fi un indiciu privind concentraţia din acel 
sector]. Dacă există o supracapacitate, atunci posibilitatea de mărire a cotei de piaţă va fi limitată 
(acesta poate fi uneori cazul în sectoare în care produsele sunt vândute cu specificaţii standard, 
precum cimentul). De asemenea, dacă obstacolele la ieşire sunt mari (costuri ridicate legate de 
oprirea funcţionării), atunci aceşti factori ar putea duce la o puternică rivalitate în acel sector. 

Puterea de negociere a furnizorilor (lanţul de aprovizionare din amonte) 

Dacă într-un sector există un număr mare de producători/importatori sau un număr mic de utilizatori 
din aval şi de consumatori ai produsului final, atunci ar putea exista o concurenţă acerbă privind 
preţurile. Furnizorii din amonte ar putea avea, de asemenea, o poziţie puternică dacă 
producătorii/importatorii ar fi limitaţi de costurile mari de transfer (de exemplu, costurile legate de 
reutilare sau creşterea costurilor de transport) şi nu pot trece cu uşurinţă de la un furnizor din 
amonte la altul. Un bun indiciu în acest sens este dimensiunea pieţei, şi anume o piaţă internaţională 
ar implica existenţa unor costuri mici de transfer. Dacă un sector reprezintă doar o piaţă mică de 
desfacere pentru un furnizor din amonte, atunci furnizorul se află din nou într-o poziţie puternică şi 
poate dicta preţul şi diminua capacitatea producătorului de a negocia pentru costuri mai scăzute. 
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Puterea de negociere a cumpărătorilor (utilizatorii din aval şi consumatorul produsului final) 

Dacă un sector este caracterizat printr-un număr mic de cumpărători (utilizatorii din aval şi 
consumatorul final al produsului) care iau o pondere semnificativă din vânzări, atunci cumpărătorul 
tinde să fie într-o poziţie puternică şi poate exercita mai multă influenţă asupra preţului. Capacitatea 
producătorilor existenţi dintr-un sector de a transfera costurile suplimentare ar putea fi astfel 
limitată. Cu toate acestea, atunci când produsul reprezintă o mică fracţiune din costurile 
cumpărătorului, ar putea să existe o mai mare flexibilitate în ceea ce priveşte transferul costurilor. 

Cumpărătorul ar putea, de asemenea, să influenţeze preţul pieţei, în cazul în care costul trecerii la o 
alternativă (proces/substanţă) este scăzut. În mod similar, în cazul în care un producător concurent 
utilizează o alternativă mai costisitoare (proces/substanţă), s-ar putea ca acesta să nu poată în mod 
necesar să ceară un preţ mai mare, din cauza influenţei semnificative a cumpărătorului, care îl 
forţează pe producător să absoarbă costul mai mare al alternativei. 

Pericolul pe care îl reprezintă produsele sau serviciile alternative 

Atunci când cumpărătorul are opţiunea de a trece la un produs alternativ, aceasta ar putea prezenta 
un pericol pentru sector (de exemplu, aluminiul şi plasticul se folosesc din ce în ce mai mult ca 
materie primă pentru producţia de maşini, înlocuind oţelul), iar posibilităţile de transfer ale 
costurilor către cumpărător sunt limitate. Cumpărătorul ar putea fi iniţial reticent la efectuarea 
transferului, din cauza costului de investiţii în legătură cu modificarea procesului pe care ar trebui 
să îl parcurgă pentru realizarea acestui transfer, dar odată cu creşterea costului şi cu reflectarea 
acestor costuri în creşterile de preţ ale produselor, pericolul pe care îl reprezintă cumpărătorii care 
trec la produse de substituţie ar putea fi tot mai mare. Trecerea la un produs alternativ implică 
modificări legate de distribuţie, dar dacă duce la relocarea activităţilor în afara UE, aceasta ar putea 
avea un impact asupra activităţii economice în ansamblu. 

Pericolul pe care îl reprezintă noii concurenţi 

Pieţele foarte profitabile tind să atragă noi concurenţi. Acest pericol poate fi limitat dacă există 
obstacole mari la intrare (noi echipamente, accesul la canalele de distribuţie, costurile de transfer ale 
clienţilor, autorizaţii etc.). Un considerent important îl reprezintă creşterea costurilor (determinate 
de utilizarea unui produs alternativ, modificarea procesului), ceea ce ar putea face ca întreprinderile 
din UE să fie mai competitive pe piaţă, determinând industriile din UE să ia în considerare relocarea 
în afara UE. 

 

Această secţiune susţine analiza din secţiunea 3.6 

În special:  

Misiunea 2 – Stabiliţi rezistenţa industriei utilizând indicatorii financiari    

 

Stabiliţi rezistenţa industriei utilizând indicatorii financiari  

Pentru ca o firmă să fie viabilă din punct de vedere economic, aceasta trebuie să se poată adapta şi 
dezvolta în diferite condiţii economice şi la fluctuaţii ale industriei. Analizând viabilitatea unei 
industrii cu ajutorul indicatorilor financiari se va putea stabili mai uşor dacă costurile suplimentare 
pentru industrie vor limita dezvoltarea în continuare a industriei sau chiar vor determina încetarea 
activităţii sale. 
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Pentru ca o întreprindere să fie viabilă din punct de vedere economic, aceasta trebuie să dispună de 
suficientă: 

• lichiditate; 

• solvabilitate; şi 

• profitabilitate.  

Lichiditatea este un criteriu de măsurare pe termen scurt a sănătăţii unei întreprinderi şi descrie 
capacitatea întreprinderii de a-şi achita datoriile imediate. Această anexă include o metodă de calcul 
atât a „ratei lichidităţii curente”, cât şi a „ratei lichidităţii imediate”, care sunt utilizate de obicei 
pentru a descrie lichiditatea. 

Solvabilitatea unei întreprinderi descrie capacitatea acesteia de a-şi îndeplini obligaţiile pe termen 
lung. Solvabilitatea există atunci când activele unei firme depăşesc datoria sa externă (pasivele). 
Prin urmare, firma are o bună bază sau stabilitate financiară şi, ca atare, solvabilitatea este un bun 
criteriu de măsurare a bunăstării generale a întreprinderii. Dacă datoriile externe sunt mai mari 
decât valoarea activelor, există o stare de insolvabilitate. Calculele privind „coeficientul 
datorii/active” şi „acoperirea dobânzii”, care sunt utilizate în mod curent pentru a descrie 
solvabilitatea, sunt incluse în această anexă. 

Profitabilitatea: Companiile cu marje de profit şi cu venituri globale mai mari vor putea absorbi 
mai uşor orice creştere a costurilor de producţie (acesta este de cele mai multe ori un efect de 
distribuţie pentru societate). O activitate caracterizată ca fiind atât solventă, cât şi lichidă nu este 
neapărat profitabilă. Profitul este definit simplu ca reprezentând veniturile după deducerea 
costurilor. Mai important este faptul că profitul poate de asemenea indica rentabilitatea capitalului 
investit, adică îl despăgubeşte pe proprietarul de capital pentru capitalul pierdut ca urmare a oricărei 
alte posibile utilizări. Aceasta este de obicei o bună bază pentru investitori, atunci când stabilesc 
dacă rentabilitatea investiţiei va determina o rentabilitate adecvată în raport cu riscul de 
insolvabilitate al întreprinderii, precum şi investiţiile alternative în altă parte, inclusiv investiţiile 
fără risc. Există diferite criterii de măsurare a profitabilităţii. Indicatorii financiari pentru „marja 
profitului brut”, „marja profitului net” şi „rentabilitatea capitalului angajat” sunt discutaţi în această 
anexă. 

Această secţiune include mai mulţi indicatori financiari pentru aceşti indicatori principali. 

 

Lichiditatea 

 

Indicatorul lichidităţii („curente”) =   Activ curent 
     Pasiv curent 

 

Acesta este considerat principalul test pentru lichiditate. Pentru acest indicator nu există o valoare 
exactă care să poată fi utilizată ca reper cu privire la sănătatea unei firme, deoarece depinde de 
industrie şi de circumstanţe. În general, se recomandă ca cifrele să se situeze în jur de 1,5, deşi 
tendinţa este mai importantă. O valoare de 1,0 sau mai mică indică un motiv de îngrijorare 
(incapacitatea de plată a datoriilor pe termen scurt), iar valorile peste 2,0 ar putea să indice faptul că 
prea multe fonduri sunt imobilizate în active pe termen scurt. 
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Indicatorul lichidităţii imediate =   Activ curent – stoc 
                Pasiv curent 

 

Pentru calculul acestui indicator, stocul este dedus, deoarece conversia rapidă a stocului în numerar 
poate fi dificilă, din cauza mai multor factori, precum condiţiile meteorologice sau legislaţia. 
Contabilii recomandă ca indicatorul lichidităţii imediate să fie în jur de 1, adică aproximativ 1 EUR 
în active lichide pentru 1 EUR în datorii pe termen scurt. 

 

Solvabilitatea 

 

Raportul datorii/active =  datoriile totale ale întreprinderii 
                                             activele totale ale întreprinderii 

 

Raportul datorii/active este o unitate comună de măsură a solvabilităţii unei întreprinderi. În general 
se preferă ca acest coeficient să aibă valori mai mici. Valorile mai mici indică o mai bună 
posibilitate de menţinere a solvabilităţii activităţii, în cazul în care s-ar confrunta cu o perioadă de 
condiţii economice adverse. Rapoartele datorii/active cu valori mici ar putea, de asemenea, indica 
faptul că întreprinderea nu doreşte să utilizeze capitalul împrumutat pentru a beneficia de 
oportunităţi profitabile de investiţii. Valorile mai mici de 1 indică o activitate solvabilă. 

 

 

Profitabilitatea 

Există diferite unităţi de măsură a profitabilităţii. Această secţiune vizează marjele profitului brut şi 
net şi rentabilitatea capitalului angajat (ROCE): 

Marja profitului brut =  Profitul brut  X 100 
              Vânzări 

Marja profitului brut este procentajul veniturilor din vânzări înainte de a fi luate în calcul alte 
cheltuieli. 

 

Marja profitului net =  profit net (din exploatare) X 100 
    Vânzări 

Marja profitului net este considerată în general mai importantă deoarece, spre deosebire de marjele 
brute, sunt luate în calcul cheltuielile de regie fixe. 

 

Rentabilitatea capitalului angajat (ROCE) =  Profitul înainte de impozitare şi dobânzi  X 100 
                    Capitalul angajat  
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ROCE este procentul de rentabilitate pe care o întreprindere îl poate genera cu privire la capitalul 
angajat pe termen lung în activitatea sa. Uneori este utilizat şi ca unitate de măsură a eficienţei 
acţiunii companiei şi poate fi utilizat pentru previziunile de creştere. Un procent ROCE mare indică 
faptul că o proporţie semnificativă a profiturilor poate fi investită înapoi în întreprindere în favoarea 
acţionarilor săi. Capitalul reinvestit este angajat din nou, la o rată de rentabilitate mai mare, ceea ce 
contribuie la obţinerea unor mai bune rezultate pe acţiune. Prin urmare, un procent ROCE ridicat 
este un indiciu că întreprinderea se dezvoltă cu succes. 

Dacă ROCE este mai mic decât rata investiţiei fără risc, precum un cont de economii fix, atunci ar 
putea fi mai bine ca firma să îşi înceteze activitatea, să-şi vândă activele şi să îşi pună banii într-un 
cont de economii fix. Investitorii pot utiliza ROCE pentru alte investiţii posibile, pentru a vedea 
cine ar putea genera cea mai bună rentabilitate. 

Consecvenţa este un factor esenţial al performanţei. Modificările neaşteptate ale ROCE ar putea 
indica o pierdere a competitivităţii pe piaţă sau faptul că mai multe active sunt deţinute în numerar. 
Nu există anumite puncte de referinţă, deoarece ROCE poate fi mic în timpul perioadelor de 
recesiune dar, ca o regulă empirică foarte generală, ROCE ar trebui să fie cel puţin dublu faţă de 
rata actuală a dobânzii. Un procent ROCE mai scăzut decât aceasta sugerează faptul că o companie 
nu îşi utilizează adecvat resursele de capital. 
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Introducere 

Această anexă prezintă tehnici alternative de evaluare pentru estimarea valorilor monetare ale 
efectelor asupra sănătăţii umane sau mediului. Anexele la Ghidul de evaluare a impactului, 
întocmite de Comisie (capitolul 11), oferă informaţii privind o serie de tehnici de evaluare. 

Această anexă oferă mai multe detalii cu privire la majoritatea tehnicilor, inclusiv modul în care ar 
putea fi utilizate într-o SEA. Anexa urmăreşte să ofere doar o introducere privind diferitele tehnici 
disponibile. Înainte de evaluarea efectelor, trebuie să căutaţi informaţii mai detaliate şi o expertiză 
specializată. 

Tehnicile de evaluare descrise în această anexă prezintă mai multe metode alternative de stabilire a 
valorilor monetare ale efectelor sau ale modificărilor, atunci când nu se poate aplica preţul pieţei. 
Tehnicile de evaluare vor fi astfel relevante în primul rând pentru efectele asupra sănătăţii umane şi 
mediului. Totuşi, acestea ar putea fi relevante şi în situaţiile în care un scenariu al „neutilizării” va 
determina o modificare a calităţii unui bun sau serviciu. 

În general, în cadrul administrării riscurilor legate de substanţele chimice, au fost utilizate 
transferuri de valori pentru a evalua efecte precum cele asupra mediului şi sănătăţii umane. 
Tehnicile rămase, care sunt prezentate în această anexă, nu au fost de obicei utilizate, în parte 
deoarece este mai dificil să fie aplicate pentru a administra riscurile substanţelor chimice, dar 
şi deoarece necesită numeroase resurse pentru colectarea datelor. Solicitantul trebuie să aibă 
în vedere acest aspect atunci când îşi planifică resursele şi bugetul. 

De asemenea, trebuie să se aibă în vedere că tehnicile de evaluare, precum costurile evitate şi, 
în unele cazuri, costurile resurselor, nu oferă o evaluare a efectelor ca atare şi că acestea 
trebuie aplicate cu atenţie, specificându-se motivul pentru care sunt utilizate. 

Unde pot fi găsite mai multe informaţii despre tehnica de evaluare? 

Există numeroase documente economice privind tehnicile de evaluare. Iată două cărţi mai recente: 

o Freeman, A. Myrick; „The Measurements of Environmental and Resource Values: 
Theory and Methods” („Măsurarea valorilor de mediu şi ale resurselor: teorie şi 
metode”), Resource for the Future Press, 2003 

o Carson Richard: „Contingent Valuation: A Comprehensive Bibliography and 
History” („Evaluarea contingentă: Bibliografie completă şi istoric”) Edward Elgar 
Pub, 2008.  

C.1  Transferuri de valori 

Ce este această tehnică? 

Transferul de valori sau de beneficii este procesul prin care unele informaţii despre valorile 
monetare (care pot fi beneficii sau costuri) sunt preluate dintr-un context („aria de studiu”) şi sunt 
aplicate într-un alt context („aria de aplicabilitate”).  

Din cauza limitărilor de timp şi resurse, posibilitatea realizării unor noi studii de evaluare atunci 
când se întocmeşte o SEA este puţin probabilă. Prin urmare, valorile estimate pot fi transferate din 
studiile anterioare cu caracteristici similare. Contextul în care a fost realizat studiul iniţial de 
evaluare este denumit adesea „aria de studiu”, iar domeniul în care este necesară noua valoare 
estimată este denumit „aria de aplicabilitate”. Transferul de valori poate fi utilizat în diferite 
domenii (transferul spaţial de valori) sau într-un anumit domeniu, pe o perioadă de timp (transferul 
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temporal de valori). Principala ipoteză legată de transferurile de valori este faptul că estimările 
valorii unui impact dintr-un anumit domeniu pot oferi o aproximare rezonabilă a valorii pentru un 
alt domeniu, în condiţii similare. 

 

Cum se utilizează această tehnică? 

Etapele obişnuite ale transferului de valori sunt următoarele: 
 

 Stabiliţi tipul de valoare necesară (de exemplu, costul asociat unui anumit impact asupra 
sănătăţii) 

 Efectuaţi o analiză documentară pentru a identifica studiile de evaluare relevante 

 Evaluaţi relevanţa valorilor din aria de studiu pentru transferul către domeniul respectiv 

 Evaluaţi calitatea, consecvenţa şi puterea datelor din aria de studiu 

 Selectaţi şi prezentaţi pe scurt datele disponibile din aria de studiu  

 Transferaţi valorile din aria de studiu în aria de aplicabilitate respectivă, ajustând după caz 
(de exemplu, puterea de cumpărare) 

 Stabiliţi modul de agregare a efectelor legate de domeniul respectiv, de exemplu 
gospodăriile afectate, zona de influenţă etc. 

Etapa esenţială este transferul din aria de studiu în aria de aplicabilitate. Există diferite metode de 
realizare a acestui transfer, în funcţie de diferenţele dintre caracteristicile ariei de studiu şi cele ale 
ariei de aplicabilitate. Se pot realiza următoarele tipuri de transfer: 
 

 Transferul de valori singulare (de exemplu, disponibilitatea de a plăti pentru protejarea unui 
sit natural, estimată în studiul iniţial la 100 EUR/persoană, se utilizează indiferent de 
dimensiunea sau de calităţile sitului) 

 Transferarea valorilor marginale (se utilizează valoarea de 10 EUR/ha/persoană, ţinând 
seama de dimensiunea zonei respective) 

 Transferarea funcţiei beneficiilor (transferul include mai multe caracteristici, dimensiunea 
zonei respective, numărul de specii, venitul populaţiei analizate etc.) 

 Meta-analiza valorică (se utilizează o serie de studii pentru a estima o valoare care să fie 
utilizată pentru transferul de beneficii) 

 

Ce dificultăţi pot apărea la utilizarea acestei tehnici?  

 Calitatea şi/sau disponibilitatea studiilor existente sunt adesea insuficiente. Un transfer de 
valori la fel de fiabil ca studiul iniţial; 

 Schimbările anticipate ale noilor proiecte sau politici nu sunt incluse în experienţa 
anterioară; 

 Problemele apar atunci când o schimbare distinctă (de exemplu, în privinţa calităţii 
mediului) este convertită în valori marginale, pentru a evalua noua politică;  
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 Problemele apar când se încearcă evaluarea unui câştig (de exemplu, în privinţa calităţii 
mediului), iar evaluarea se referă la o pierdere (legată de calitatea mediului); 

 Diferenţele dintre aria (ariile) de studiu şi aria de aplicabilitate nu pot fi sau nu sunt luate în 
considerare în modelul sau în procedura de transfer. 

 

Când se poate utiliza această tehnică? (în cadrul procesului SEA) 

Într-o SEA obişnuită, nu este posibil să se estimeze toate efectele utilizând datele în general 
disponibile. Metodele de transferare a valorilor ar putea fi utile pentru o SEA în special atunci când 
o indicare aproximativă a efectelor ar putea fi suficientă pentru luarea unei decizii. Acestea sunt, de 
asemenea, deosebit de relevante atunci când timpul şi resursele financiare limitate exclud alte 
tehnici de evaluare.  

Anexa B privind evaluarea impactului include exemple de tabele cu valori de transfer al 
beneficiilor, dezvoltate în cadrul iniţiativelor UE. Acestea includ unele efecte asupra sănătăţii şi 
mediului şi au fost dezvoltate printr-o metodă metaanalitică şi convenite între statele membre. 

 

Exemplu de utilizare a acestei tehnici 

 

Există o serie de baze de date cu studii de evaluare, iar pe viitor se aşteaptă apariţia altora noi. În 
prezent, baza de date EVRI este un exemplu de bază de date cu studii de evaluare. EVRI include 
aproximativ 1 500-2 000 de studii de evaluare, iar noi studii sunt adăugate în mod regulat. Deşi 
utilizarea studiilor de evaluare ar putea fi relevantă pentru SEA doar în mică măsură, exemplul de 
mai jos arată cum pot fi utilizate studiile privind beneficiile pentru a înţelege dimensiunea anumitor 
efecte. 

Evaluarea beneficiilor recreative este foarte bine analizată deoarece acest tip de valoare de 
întrebuinţare a făcut obiectul unui număr mare de studii. Unul dintre studiile care pot fi accesate în 
baza de date EVRI este un studiu care a prezentat pe scurt valorile disponibile pentru beneficiul 
recreativ40, obţinând valori dintr-o serie de studii de bază. Astfel, acesta este un metastudiu şi oferă 
baza pentru utilizarea transferului de beneficii în valoare meta. Metaanaliza ar putea oferi o bază 
mai solidă pentru transferul de beneficii decât studiile care tratează domenii individuale.  

Acest studiu prezintă pe scurt valoarea unor activităţi recreaţionale diferite. Acesta include, de 
exemplu, valoarea atribuită înotului şi pescuitului. Se atribuie o valoare monetară a bunăstării, în 
USD pe zi de activitate pe persoană. Valoarea medie pentru înot este de 21 USD/zi/persoană, iar 
valoarea medie pentru pescuit este de 36 USD/zi/persoană. Incertitudinea este determinată de 
intervalul mare de valori; pentru pescuit, valorile variază de la 2 USD la 210 USD pe persoană. 
(Astfel, sunt evidenţiate incertitudinile inerente unei astfel de metode, iar analiza incertitudinilor – a 
se vedea anexa F – ar putea fi o parte fundamentală a oricărei SEA care utilizează tehnici de 

                                                 

40 Rosenberger Randall S.; Loomis, John B. 2001. Benefit transfer of outdoor recreation use values: A technical 
document supporting the Forest Service Strategic Plan. (Transferul de beneficii în legătură cu valorile întrebuinţării 
activităţilor recreaţionale în aer liber: Un document tehnic care susţine Planul strategic al Serviciului forestier) Gen. 
Tech. Rep. RMRS-GTR-72. Fort Collins, CO: US Department of Agriculture) Departamentul pentru agricultură al 
SUA.  

http://www.evri.ca/�
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transferare a valorilor. Atunci când este posibil, s-ar putea utiliza un interval mai plauzibil de valori, 
şi anume media ponderată sau intervalul de încredere cu privire la o valoare medie). 

Înainte de a utiliza aceste valori, trebuie să se aibă în vedere problemele prezentate mai sus, şi 
anume dacă valorile beneficiilor sunt sau nu adecvate pentru transfer.  

În acest caz, majoritatea datelor provin din studiile din America de Nord. Trebuie să se analizeze 
dacă aceasta afectează aplicabilitatea utilizării în UE. Trebuie să se aibă în vedere două aspecte: i) 
dacă există diferenţe de venit şi ii) dacă există diferenţe de preferinţe legate de activităţile 
recreaţionale. 

În acest exemplu, diferenţa de venit poate fi măsurată la fel ca diferenţa dintre PIB-ul pe cap de 
locuitor din UE şi din SUA. Valorile PIB-ului trebuie să se bazeze pe paritatea puterii de cumpărare 
(PPC)41. Aceasta înseamnă că diferenţele dintre preţuri sunt luate în considerare (dacă venitul 
nominal/cap de locuitor din ţara A este dublu faţă de cel din ţara B, dar toate preţurile bunurilor şi 
serviciilor sunt, de asemenea, de două ori mai mari în ţara A, atunci venitul/cap de locuitor ajustat 
în funcţie de PPC va fi acelaşi). 

Dacă se presupune, de asemenea, că nu există niciun motiv să se considere că ar exista vreo 
diferenţă deosebită în ceea ce priveşte preferinţele pentru aceste activităţi recreaţionale, atunci 
valorile pot fi utilizate. 

Conversia rezultatelor disponibilităţii de a plăti de mai sus, din valorile exprimate în USD din 1996 
în preţurile în EUR din 2007 include următoarele etape: 

• Conversia USD în EUR pe baza cursurilor de schimb din 1996; 

• Ajustarea valorilor ţinând seama de diferenţele dintre venitul pe gospodărie din 1996;   

• Ajustarea valorii din 1996 la nivelul preţurilor din 2007, utilizând ratele de inflaţie din UE 
pentru perioada 1996-2007. 

Conversia estimărilor dintr-o monedă în alta şi din preţurile din anul de studiu în preţurile actuale 
este prezentată în secţiunea 4.8. În acest exemplu, există câteva complicaţii. În 1996, EUR nu exista 
ca monedă reală, existând doar sub forma ECU. Valoarea acestei monede este comparabilă cu EUR 
şi este, prin urmare, utilizată. Conform bazei de date Eurostat, cursul de schimb este estimat la 0,79 
EUR pentru 1 USD (curs de schimb mediu pentru ultimul trimestru din 1996).  

Ajustarea efectului diferitelor niveluri de bunăstare devine mai complicată din cauza faptului că în 
1996, UE cuprindea numai 15 state. Noile state membre au niveluri relativ scăzute ale PIB-ului, dar 
înregistrează o creştere anuală ridicată. Prin urmare, se poate pune întrebarea cum se poate ţine 
seama de acest lucru. PIB-ul pe cap de locuitor din 1996 indică o diferenţă de 70-80% între SUA şi 
UE, în timp ce cifrele mai recente au scăzut până la aproximativ 50%. Aici, ajustarea se bazează pe 
datele din 2007.  

                                                 

41 Această ajustare poate fi obţinută utilizând PPC a OCDE: (dacă această pagină web a fost mutată, utilizaţi portalul 
statistic al site-ului OCDE şi căutaţi subiectul PPC în lista de subiecte) 

http://www.oecd.org/department/0,3355,en_2649_34357_1_1_1_1_1,00.html 
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 Estimările din 2007 
privind PIB-ul pe cap 

de locuitor   (PPC) 

Uniunea Europeană 28 213 
Statele Unite ale Americii 43 444 
Raport 1,54 

Pe baza datelor Eurostat, inflaţia din UE (UE 27) din 1996 până în 2007 este de aproximativ 40%.  

Toate cele trei etape ale ajustării estimării disponibilităţii iniţiale de a plăti sunt prezentate mai jos. 

 Estimare 
iniţială 

Ajustarea 
monedei 

Ajustare în 
funcţie de 

veniturile şi 
nivelul 

preţurilor din 
UE 

Valoare 
ajustată 
finală 

 
USD în 

preţurile din 
1996 

EUR în 
preţurile din 

1996 

EUR în 
preţurile din 

1996 

EUR în 
preţurile din 

2007 
Înot 21 17 11 15 
Pescuit 36 28 18 25 

 

Aşa cum se poate observa, această conversie nu este simplă şi, prin urmare, se recomandă ca în 
cazul transferului de beneficii să se consulte experţii economici. 

Dacă o SEA ar anticipa afectarea unei serii de situri naturale din UE, valorile recreaţionale ar putea 
fi utilizate pentru crearea unor estimări privind dimensiunea posibilei pierderi preconizate (sau a 
posibilului câştig). Valorile ar putea fi utilizate într-o evaluare a numărului de persoane care 
desfăşoară în prezent activităţi recreaţionale şi dacă aceste activităţi ar fi împiedicate din cauza 
contaminării (sau a îmbunătăţirii) acestor situri. Dacă în total sunt afectate 500 000 persoane/zile de 
pescuit, pierderea potenţială este de 14 MEUR pe an, variind între 1 MEUR şi 82 MEUR. 

În cazul în care numărul de persoane afectate nu este cunoscut, s-ar putea realiza o analiză de 
sensibilitate. Dacă diferenţa totală de costuri economice între două scenarii SEA a fost estimată la 
100 MEUR pe an, analiza de sensibilitate ar putea arăta că în cazul afectării a peste 3,7 milioane de 
zile de pescuit recreaţional, pierderea ar depăşi costurile economice (100 MEUR împărţite la 27 
EUR/zi de pescuit înseamnă 3,7 milioane de zile). Dacă informaţiile suplimentare au indicat faptul 
că totalul activităţilor de pescuit potenţial afectate a fost de numai 100 000 zile de pescuit 
recreaţional, s-ar putea concluziona că probabilitatea ca această pierdere să fie mai mare decât 
costurile economice este mică. Cel mai adesea, va trebui să se ţină seama şi de alte tipuri de efecte 
asupra mediului, ceea ce sporeşte complexitatea acestei analize. 

 

Unde pot găsi mai multe informaţii cu privire la această tehnică? 

EC Impact Assessment Guidelines Annexes (see chapter 11) 15 January 2009  - Anexele la Ghidul 
CE de evaluare a impactului (a se vedea capitolul 11) – 15 ianuarie 2009 

UK Treasury Greenbook (Chapter 5) - Cartea verde a Ministerului Finanţelor din Regatul Unit 
(capitolul 5)  

Environmental Valuation Reference Inventory (Inventarul de referinţă privind evaluarea mediului) 
este o bază de date care cuprinde studii de evaluare privind beneficiile asupra mediului (şi asupra 
sănătăţii umane) şi are rolul de instrument care să faciliteze transferul de beneficii. http://www.evri.ca/ 

http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_en.pdf�
http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_en.pdf�
http://www.hm-treasury.gov.uk/d/green_book_complete.pdf�
http://www.hm-treasury.gov.uk/d/green_book_complete.pdf�
http://www.evri.ca/�
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Technical guidance document on the use of socio-economic analysis in chemical risk management 
decision making (OECD 2002) – Ghid tehnic privind utilizarea analizei socio-economice în 
procesul de luare a deciziilor privind administrarea riscurilor legate de substanţele chimice (OCDE 
2002) 

Central Queensland University: A Systematic Database for Benefit Transfer of NRM Values in 
Queensland – Central Queensland University: O bază de date sistematică pentru transferul de 
beneficii pentru valorile legate de administrarea resurselor naturale în Queensland 

Analiza cost-beneficiu şi mediul: ultimele progrese (capitolul 17) - OCDE 2006 

C.2 Preferinţă declarată 

Ce este această tehnică? 

Ideea de bază a fiecărei tehnici bazate pe preferinţa declarată (PDec) de estimare a efectelor cărora 
nu li se atribuie în mod normal o valoare pe piaţă (preţuri care nu corespund pieţei) este 
cuantificarea disponibilităţii unei persoane de a suporta costul financiar pentru a obţine o posibilă 
îmbunătăţire (nefinanciară) sau pentru a evita un posibil prejudiciu. Tehnicile SP se bazează pe 
pieţe ipotetice şi pe întrebări ipotetice adresate persoanelor prin intermediul chestionarelor. Aceste 
întrebări pot stabili valoarea economică pe care persoanele o atribuie anumitor bunuri şi servicii. Ca 
în orice studiu în care se utilizează chestionare, fiabilitatea evaluărilor este la fel de importantă ca 
întrebările efective şi limba utilizată (orice predilecţie pentru o anumită limbă sau pentru opţiunile 
disponibile va afecta utilitatea rezultatelor).  

În cadrul metodelor din clasa PDec, există două grupuri de tehnici alternative: metoda evaluării 
contingente (MEC) şi modelarea preferinţelor (MP). 

Metoda evaluării contingente (MEC) 

În cazul MEC, examinatorul construieşte un scenariu sau o piaţă ipotetică care este apoi expus(ă) 
unui eşantion aleatoriu de populaţie, pentru a estima disponibilitatea de a plăti (WTP) pentru o 
îmbunătăţire sau disponibilitatea de a accepta (Willingness to Accept – WTA) o compensaţie 
monetară pentru diminuarea calităţii (de exemplu, din punctul de vedere al calităţii mediului). Pe 
baza răspunsurilor din acest sondaj, examinatorii estimează valori precum WTP medie şi mediană 
pentru o îmbunătăţire sau disponibilitatea de a accepta o compensaţie pentru diminuarea calităţii.  

Modelarea preferinţelor (MP) 

În cazul MP, bunurile sunt descrise din punctul de vedere al caracteristicilor lor (calitate, preţ etc.) 
şi al nivelurilor acestor caracteristici. Respondenţilor li se prezintă diferite descrieri alternative ale 
unui bun, diferenţiate prin caracteristicile şi nivelurile acestor caracteristici, iar respondenţilor li se 
solicită să clasifice, să evalueze sau să aleagă alternativa preferată cu privire la o serie de 
caracteristici. WTP poate fi dedusă indirect din preferinţele persoanelor, în măsura în care preţul 
este una dintre caracteristici, având avantajul că se evită astfel obţinerea explicită a WTP ca atare.  

 

Cum se utilizează această tehnică?  

La utilizarea tehnicilor PDec, se recomandă consultarea experţilor. Pentru un studiu PDec de 
succes, trebuie să se parcurgă următoarele etape (Pearce et al., 2002): 

http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://facultysite.cqu.edu.au/FCWViewer/view.do?page=2598�
http://facultysite.cqu.edu.au/FCWViewer/view.do?page=2598�
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 Cercetare iniţială – La ce întrebare se răspunde?  Care este obiectul sau impactul evaluat? 

 Alegerea metodei de anchetă şi a tehnicii de evaluare – Anchetă se desfăşoară faţă în faţă? Prin 
poştă? Prin internet? Este vorba de MP sau de MEC? 

 Alegerea populaţiei şi a eşantionului – Care este populaţia ţintă şi ce fel de eşantion ar trebui 
selectat? 

 Conceperea chestionarului – Modalitatea de plată (impozit, preţ, donaţie etc.)? Formatul 
întrebărilor? Modul de formulare a întrebării? (Evitaţi formularea unor întrebări care dirijează 
publicul într-o anumită direcţie.) 

 Testarea chestionarului – Grupuri de discuţii, investigaţii preliminare, refacerea chestionarului 
 Efectuaţi principala anchetă – Refaceţi chestionarul şi efectuaţi principala anchetă. 
 Analiza econometrică – Construiţi o bază de date cu rezultatele şi transmiteţi-o experţilor în 

econometrie. 
 Testarea valabilităţii şi fiabilităţii – Rezultatele corespund testelor de valabilitate şi fiabilitate? 

 Agregare şi raportare – Agregarea de la rezultatele eşantionului la populaţia ţintă. 

 

Când ar putea fi utilizată această tehnică? (în cadrul procesului SEA) 

În general, nu se aşteaptă ca o SEA să includă activitatea de evaluare primară. Dacă, totuşi, valorile 
respective sunt suficient de mari, se poate decide realizarea unei evaluări primare. Aceste studii de 
evaluare ar putea fi relevante pentru diferite tipuri de efecte. Tehnicile de evaluare monetară sunt 
luate adesea în considerare în ceea ce priveşte efectele asupra mediului şi sănătăţii. Acestea ar putea 
fi utilizate de asemenea pentru a evalua dacă un scenariu al „neutilizării” ar determina modificarea 
calităţii unui produs finit. Tehnica modelării preferinţelor (MP) a fost iniţial concepută pentru a 
înţelege disponibilitatea de a plăti a consumatorilor pentru modificările legate de calitatea sau de 
alte caracteristici ale bunurilor de consum. Cu ajutorul unui chestionar care include diferitele calităţi 
ale produsului finit, s-ar putea estima disponibilitatea de a plăti pentru o modificare a acelor calităţi 
ca urmare a interzicerii substanţei. 

De asemenea, s-ar putea efectua un studiu de evaluare menit să analizeze disponibilitatea de a plăti 
pentru modificarea riscurilor dintre cele două scenarii. Astfel s-ar putea analiza disponibilitatea de a 
plăti pentru diminuarea riscului (riscurilor), chiar dacă există doar o descriere calitativă a acestor 
riscuri. 

Realizarea unui studiu de evaluare primară ar necesita contribuţia unor experţi. Există organizaţii 
specializate în conceperea unor chestionare (obiective), în selecţia de eşantioane reprezentative şi în 
efectuarea anchetelor.  

 

Ce dificultăţi pot apărea la utilizarea acestei tehnici? 

 Respondenţii ar putea să nu ofere un răspuns sincer deoarece nu consideră că scenariul este 
credibil 

 Rezultatele obţinute nu se bazează pe comportamentul efectiv şi astfel pot să nu ţină seama 
de unii factori prezenţi pe piaţă 

 Respondenţii pot să fie de acord cu oferta fără să ţină seama în mod adecvat de dimensiunea 
ofertei sau de alte considerente 
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 Dezirabilitatea socială apare în cazul în care respondenţii oferă răspunsuri care îi prezintă 
într-o lumină favorabilă în raport cu normele sociale  

 Analiza statistică a datelor poate fi foarte complexă şi necesită asistenţa unor experţi şi un 
program informatic specializat 

 Modalitatea de plată utilizată şi structurarea întrebărilor pot avea o mare influenţă asupra 
rezultatelor 

 Tehnica poate fi foarte costisitoare şi poate necesita mult timp 

 

Unde pot găsi mai multe informaţii cu privire la această tehnică? 

Ecosystem Valuation, Methods chapter 6: Contingent Valuation – Evaluarea ecosistemelor, 
Metode, capitolul 6: Evaluarea contingentă 

DTLR: Economic Valuation with Stated Preference Techniques Summary Guide (March 2002) –
DTLR: Evaluarea economică cu ajutorul tehnicilor bazate pe preferinţele declarate. Ghid sumar 
(martie 2002) 

NOAA Coastal Services Center - Environmental Valuation: Principles, Techniques, and 
Applications: – Centrul de servicii de coastă NOAA – Evaluarea mediului: principii, tehnici şi 
aplicaţii 

DEWR - The Economic Value of Biodiversity: a scoping paper (October 2003) – DEWR – 
Valoarea economică a biodiversităţii: document preliminar (octombrie 2003) 

Technical guidance document on the use of socioeconomic analysis in chemical risk management 
decision making (OECD 2002): – Ghid tehnic privind utilizarea analizei socio-economice în 
procesul de luare a deciziilor privind administrarea riscurilor legate de substanţele chimice (OCDE 
2002)  

Analiza cost-beneficiu şi mediul: ultimele progrese (capitolele 8-9) - OCDE 2006 

 

http://www.ecosystemvaluation.org/contingent_valuation.htm#over�
http://www.communities.gov.uk/documents/corporate/pdf/146871.pdf�
http://www.communities.gov.uk/documents/corporate/pdf/146871.pdf�
http://www.communities.gov.uk/documents/corporate/pdf/146871.pdf�
http://www.csc.noaa.gov/coastal/economics/envvaluation.htm�
http://www.csc.noaa.gov/coastal/economics/envvaluation.htm�
http://www.environment.gov.au/biodiversity/publications/scoping-paper/techniques.html�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
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C.3 Preferinţă demonstrată 

Ce este această tehnică? 

Preferinţele demonstrate (PDem) sunt indicate de alegerile efective pe care le fac persoanele pe 
piaţă şi au în comun faptul că utilizează informaţiile şi comportamentul pieţei pentru a deduce 
valoarea monetară a unui impact asociat din afara pieţei. În unele cazuri, costurile de înlocuire au 
fost utilizate ca o formă de preferinţă demonstrată (de exemplu, repararea daunelor anterioare). Cele 
trei modalităţi principale de abordare a preferinţelor demonstrate sunt prezentate mai jos.  

Metoda preţului hedonic de evaluare a mediului utilizează pieţe surogat pentru a stabili valori 
privind calitatea mediului. Piaţa imobiliară este piaţa surogat utilizată cel mai des pentru stabilirea 
preţului hedonic pentru valorile de mediu. Preţurile proprietăţilor sunt afectate de diferiţi poluanţi, 
precum aerul şi zgomotul, având un impact direct asupra valorii acestora. Comparând proprietăţi cu 
caracteristici similare în alte contexte şi corectând toţi factorii care nu ţin de mediu, informaţiile 
privind piaţa imobiliară pot fi utilizate pentru a estima disponibilitatea oamenilor de a plăti pentru 
calitatea mediului. 

În cadrul metodei costului de călătorie, curba cererii pentru bunurile recreaţionale/turistice 
necomercializate, care depinde de starea mediului, poate fi dedusă din relaţia estimată dintre ritmul 
de vizitare şi costul călătoriei până într-un anumit loc. Cu alte cuvinte, examinând cât de mult îşi 
doresc oamenii să plătească pentru a ajunge într-un anumit loc, se poate deduce valoarea pe care o 
atribuie acelui loc. 

Metodele bazate pe comportamentul preventiv şi cheltuielile defensive sunt similare celor două de 
mai sus, dar sunt diferite de acestea în măsura în care se referă la comportamentul individual în 
vederea evitării efectelor negative intangibile. Oamenii ar putea cumpăra bunuri precum căşti de 
protecţie, pentru a diminua riscul de accidente, şi geamuri duble, pentru a diminua zgomotul 
traficului, ceea ce, de asemenea, arată importanţa acordă acestor efecte negative. Metoda costurilor 
evitate este explicată în secţiunea B.5. 

 

 

Când ar putea fi utilizată această tehnică? (în cadrul procesului SEA) 

Utilitatea tehnicilor bazate pe preferinţele demonstrate este mai puţin probabilă în contextul SEA. În 
ceea ce priveşte preferinţele pentru evitarea expunerii la substanţele chimice la locul de muncă sau 
în timpul utilizării de către consumatori, pot să existe exemple care ar putea fi utilizate pentru a 
evalua modul în care o populaţie expusă riscurilor ar alege să evite sau să diminueze riscurile şi 
disponibilitatea de a plăti în acest scop. Pentru a efectua un studiu privind preferinţele demonstrate, 
trebuie să se identifice o situaţie în care lucrătorii sau consumatorii au de ales între diferite niveluri 
de expunere la o substanţă (substanţe) chimică (chimice) e şi în care alegerile au o implicaţie 
financiară, cum ar fi asupra salariului sau asupra preţului produselor. La fel ca în cazul tehnicilor 
bazate pe preferinţele declarate, consultarea specialiştilor este necesară. 

(Valorile transferului beneficiilor se bazează adesea pe studii privind preferinţele demonstrate). 
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Ce dificultăţi pot apărea la utilizarea acestei tehnici? 

 Coeficienţii proprietăţilor modelelor, estimaţi pe baza opţiunilor în condiţii reale oferă numai 
anticipări cu caracter limitat asupra impactului modificării politicilor 

 Analiza statistică a datelor poate fi foarte complexă şi necesită asistenţă din partea unor 
experţi 

 Co-linearitatea proprietăţilor multiple este obişnuită în ceea ce priveşte datele legate de 
preferinţele demonstrate, făcând dificilă separarea efectelor acestor proprietăţi şi creând 
rezultate neplauzibile 

 Metodele bazate pe preferinţele demonstrate necesită o aplicare şi o interpretare relativ 
complexă şi un nivel înalt de expertiză statistică 

 Tehnicile necesită un volum mare de date care trebuie colectate şi prelucrate, putând fi astfel 
costisitoare, în funcţie de accesibilitatea datelor 

 Problemele legate de metoda preţului hedonic includ 

 Domeniul de aplicare al efectelor care pot fi măsurate se limitează la pieţele surogat în cauză 

 Metoda ţine seama numai de efectele percepute, astfel încât efectele necunoscute nu vor fi 
luate în considerare 

 Problemele legate de metoda costului de călătorie includ 

- Călătoria în sine ar putea avea o valoare 

- Aceleaşi costuri ar putea fi suportate pentru a avea acces la mai multe domenii 

- Unele costuri sunt intangibile (de exemplu, costurile de oportunitate ale timpului) 

 Comportamentul preventiv are inconvenientul că bunurile de pe piaţă ar putea avea mai 
multe beneficii decât simpla diminuare a impactului negativ intangibil măsurat  

 

Unde pot găsi mai multe informaţii cu privire la această tehnică?  

Energy, Transport And Environment Center For Economic Studies:  the development and 
application of economic valuation techniques and their use in environmental policy – a survey 
(2003) – Centrul energetic, de transport şi de mediu pentru studii economice: dezvoltarea şi 
aplicarea tehnicilor de evaluare economică şi utilizarea lor în politica de mediu – studiu (2003) 

NOAA Coastal Services Center - Environmental Valuation: Principles, Techniques, and Applications: 
- Centrul de servicii de coastă NOAA – Evaluarea mediului: principii, tehnici şi aplicaţii 

DEWR - The Economic Value of Biodiversity: a scoping paper - DEWR – Valoarea economică a 
biodiversităţii: document preliminar 

Technical guidance document on the use of socioeconomic analysis in chemical risk management 
decision making (OECD 2002): - Ghid tehnic privind utilizarea analizei socio-economice în 
procesul de luare a deciziilor privind administrarea riscurilor legate de substanţele chimice (OCDE 
2002)  

http://www.econ.kuleuven.be/ete/downloads/ETE-WP-2003-07.PDF�
http://www.econ.kuleuven.be/ete/downloads/ETE-WP-2003-07.PDF�
http://www.csc.noaa.gov/coastal/economics/envvaluation.htm�
http://www.environment.gov.au/biodiversity/publications/scoping-paper/techniques.html�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
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Analiza cost-beneficiu şi mediul: ultimele progrese (capitolul 7) - OCDE 2006 

C.4 Metoda bazată pe costul resurselor 

Ce este această tehnică? 

Metoda bazată pe costul resurselor poate fi utilizată pentru a face evaluări monetare ale efectelor 
asupra sănătăţii, precum boala. Costurile resurselor unei boli includ două componente. Prima 
reprezintă costurile efective ale unei boli, care sunt cel mai uşor de măsurat. Estimarea acestor 
costuri se bazează fie pe cheltuielile efective asociate tratamentelor diferitelor boli, fie pe frecvenţa 
preconizată a utilizării diferitelor servicii pentru diferite boli, alături de costurile acelor servicii. 
Problema esenţială legată de evaluarea costurilor directe este capacitatea de a colecta date privind 
costurile efective asociate unui anumit efect asupra sănătăţii, având în vedere că practicile contabile 
adoptate de personalul din sănătate nu au fost în general dezvoltate ţinând seama de acest aspect. 

A doua componentă a costurilor resurselor este reprezentată de câştigurile pierdute şi/sau de timpul 
pierdut, fiind denumită adesea „costurile de productivitate indirecte”. Costurile câştigurilor pierdute 
sunt, de obicei, evaluate la nivelul de salarizare net (pentru timpul de muncă pierdut), iar timpul 
pierdut în legătură cu timpul petrecut acasă, costul de oportunitate al timpului liber (pentru timpul 
liber pierdut). Cu toate acestea, un inconvenient de bază legat de includerea acestor costuri indirecte 
este faptul că, deşi consacrată, această metodă nu oferă neapărat o estimare fiabilă atunci când rata 
şomajului este mare (OCDE, 2002). Costurile totale ale resurselor sunt estimate ca suma: 

o cheltuielilor efective (de exemplu, medicamente, cheltuieli privind asistenţa medicală şi cu 
spitalizarea) pe zi, adică costurile directe; şi 

o valoarea câştigurilor pierdute şi a timpului liber pierdut pe zi, adică costurile indirecte; şi 

Acestea sunt apoi înmulţite cu numărul de zile de boală şi cu numărul de cazuri de boală. 

Trebuie să admitem faptul că, deoarece metoda bazată pe costul resurselor vizează numai costurile 
evitate mai tangibile, aceasta nu reflectă neapărat întreaga disponibilitate de a plăti a unei persoane 
pentru  a evita o îmbolnăvire (Freeman, 1993, OCDE, 2002). Trebuie să se acorde atenţie evitării 
dublei contabilizări atunci când valorile WTP includ costurile suportate de persoane pentru tratarea 
unei boli. 

 

Când ar putea fi utilizată această tehnică? (în cadrul procesului SEA) 

Metoda bazată pe costul resurselor este similară oricărei evaluări a costurilor şi ar putea fi utilizată 
în contextul SEA. În cazul în care efectele asupra sănătăţii sunt identificate, iar utilizarea 
transferului beneficiilor nu este adecvată, estimarea acestor costuri ale resurselor în raport cu 
impactul asupra sănătăţii ar fi utilă.  

 

Ce dificultăţi pot apărea la utilizarea acestei tehnici? 

 Tehnica se limitează la situaţii specifice care implică efectele asupra sănătăţii şi, prin urmare, 
are o aplicabilitate limitată 

 Metoda nu reflectă în mod necesar disponibilitatea integrală de a plăti a unei persoane pentru 
a evita o îmbolnăvire, deoarece vizează numai costurile resurselor, de exemplu utilitatea 
pierdută ca urmare a durerilor de care suferă o persoană  
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 Ar putea fi dificil să se obţină date privind costurile efective pentru o anumită analiză, având 
în vedere practicile contabile în general adoptate de serviciile de sănătate. 

Unde pot găsi mai multe informaţii  cu privire la această tehnică? 

Technical guidance document on the use of socioeconomic analysis in chemical risk management 
decision making (OECD 2002): - Ghid tehnic privind utilizarea analizei socio-economice în 
procesul de luare a deciziilor privind administrarea riscurilor legate de substanţele chimice (OCDE 
2002) 

Analiza cost-beneficiu şi mediul: ultimele progrese (capitolul 14) - OCDE 2006 

 

C.5 Metoda costurilor evitate 

Ce este această tehnică? 

Această tehnică evaluează costul măsurilor care au fost introduse în scopul prevenirii, evitării sau 
diminuării daunelor cauzate, de exemplu, de utilizarea unei substanţe cu efecte fără prag. În loc să 
ofere o măsurare strictă a valorilor monetare pe baza disponibilităţii de a plăti a persoanelor pentru 
un produs sau serviciu, conform acestei metode, costurile evitării daunelor asupra ecosistemelor sau 
serviciilor lor oferă estimări legate de valorile lor respective. Aceasta se bazează pe ipoteza că, dacă 
persoanele suportă costuri pentru a evita daunele cauzate de exemplu de pierderea unor servicii 
ecosistemice, atunci acele servicii trebuie să valoreze cel puţin cât au plătit persoanele pentru a evita 
acea daună. 
 

Cum se utilizează această tehnică? 

Etapa iniţială a metodei costurilor evitate implică evaluarea serviciilor ecologice sau a altor servicii 
furnizate. Aceasta constă în specificarea serviciilor relevante, inclusiv modul în care sunt furnizate, 
cui sunt furnizate şi în ce măsură. A doua etapă este estimarea posibilei daune care ar putea apărea, 
fie anual, fie în decursul unei perioade întrerupte de timp. În cele din urmă, se calculează valoarea 
monetară a posibilei daune sau suma pe care oamenii o cheltuiesc pentru a evita această daună.  

 

Ce dificultăţi pot apărea la utilizarea acestei tehnici? 

 Costurile suportate nu măsoară de obicei cu exactitate beneficiile obţinute, ceea ce contrazice 
una dintre principalele ipoteze ale acestei metode. Această metodă ar trebui utilizată, prin 
urmare, în ultimă instanţă deoarece preferinţele sociale pentru serviciile ecosistemice sau 
comportamentul persoanelor în lipsa acestor servicii nu sunt luate în considerare. 

 Metodele ar putea fi inconsecvente deoarece puţine măsuri şi reglementări de mediu se bazează 
numai pe comparaţiile dintre beneficii şi costuri, în special la nivel naţional. Prin urmare, costul 
unei măsuri de protecţie ar putea să depăşească sau să fie mai mic decât beneficiile pentru 
societate. 

 Aceste metode ar trebui utilizate numai după ce societatea şi-a demonstrat disponibilitatea de a 
plăti într-un fel pentru investiţie (de exemplu, cheltuielile aprobate pentru investiţie). În caz 
contrar, nu există niciun indiciu că valoarea bunului sau serviciului furnizat de resursa 

http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�


ANALIZA SOCIO-ECONOMICĂ – AUTORIZARE 
 

  174  

ecologică comunităţii afectate este mai mare decât costul estimat al investiţiei.  

 

Când ar putea fi utilizată această tehnică? (în cadrul procesului SEA) 

Metoda costurilor evitate ar putea fi utilizată pentru a evalua efectele atunci când un obiectiv global 
al UE stabileşte că creşterea sau diminuarea emisiilor unei substanţe ar trebui compensată de 
modificările din alte sectoare. Metoda costurilor evitate este recomandată cu privire la emisiile de 
CO2 şi de alte gaze cu efect de seră, atunci când este aproape imposibil să se obţină o estimare 
eficace a daunelor; a se vedea secţiunea 3.4.4 din acest ghid.  

Unde pot găsi mai multe informaţii cu privire la această tehnică? 

Ecosystem Valuation, Methods, Section 5: Damage Cost Avoided, Replacement Cost, and 
Substitute Cost Methods – Evaluarea ecosistemelor, metode, secţiunea 5: Evitarea costurilor 
daunelor, costurile de înlocuire şi metodele costului de înlocuire 

 

http://www.ecosystemvaluation.org/cost_avoided.htm�
http://www.ecosystemvaluation.org/cost_avoided.htm�
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ACTUALIZAREA – ANEXA D 

Această anexă îşi propune să ofere îndrumări cu privire la secţiunea 3.7 referitoare la modul în care 
se realizează actualizarea costurilor şi beneficiilor în cadrul unei SEA. Anexa oferă informaţii 
privind: 

• Motivele actualizării 

• Alegerea ratei de actualizare 

• Tehnici privind rata actualizării 

• Alte considerente esenţiale;  

o ratele pieţei comparativ cu rata socială a preferinţei temporale 

o aspecte legate de mediu şi de sănătate 

o aspecte inter-generaţionale 

o aprecierea sănătăţii şi mediului de către generaţia viitoare  

D.1 Motivele actualizării: „aprecierea prezentului mai mult decât viitorul” 

Principalele două motive neexclusive pentru care marea majoritate a economiştilor susţin că 
beneficiile şi costurile trebuie actualizate în timp sunt: 

• Un motiv legat de preferinţa temporală, care ar putea avea două componente: 

• Oamenii sunt „nerăbdători”. Deşi majoritatea oamenilor ar putea fi (aproape) indiferenţi 
dacă ar primi un cadou peste un an faţă de un an şi o zi, oamenii preferă bineînţeles în 
general să primească un cadou astăzi şi nu mâine, chiar dacă ambele cadouri sunt la fel 
de sigure. Economiştii numesc acest lucru „preferinţa temporală”. Unii economişti au 
susţinut că societatea în ansamblu nu are sau nu ar trebui să aibă nerăbdarea pe care o are 
o singură persoană. 

• Oamenii sunt „muritori”. Este posibil ca oamenii să nu mai poată beneficia de consumul 
viitor, astfel încât aceştia apreciază mai mult consumul actual (aceasta nu înseamnă că 
nu ţin seama de viitor, deoarece multe persoane au pensii şi lasă testamente rudelor lor). 
Guvernul trebuie totuşi să ţină seama de generaţiile viitoare şi de catastrofa 
umană/ecologică/socială. Aceste aspecte vor fi dezbătute mai târziu mai amănunţit. 

• Capitalul este „productiv”. Capitalul productiv implică faptul că în prezent consumul este mai 
costisitor decât în viitor. Când economisiţi/investiţi bani, obţineţi un câştig (o dobândă) care vă 
permite să consumaţi mai mult în viitor. Această răsplată pentru faptul că nu aţi consumat în 
prezent este un concept denumit şi „productivitatea marginală a capitalului”. O persoană poate 
obţine o „dobândă” pentru banii investiţi într-un cont de economii. Această dobândă este 
„productivitatea marginală a capitalului” în legătură cu contul de economii. 

În mod similar, dacă o întreprindere investeşte în modernizarea echipamentelor sale existente, 
valoarea oricărei productivităţi suplimentare este „productivitatea marginală a capitalului” 
pentru acea investiţie. Continuând această analogie, noile investiţii în educaţia publică, de 
exemplu, ar putea duce la o societate şi la o forţă de muncă mai bine educată. Aici, 
„productivitatea marginală a capitalului” ar putea fi o forţă de muncă mai productivă sau 



ANEXA D: ACTUALIZAREA 
 

   
 

177

economiile obţinute ca urmare a unei necesităţi mai mici de instruire. Dacă se presupune 
continuarea creşterii în continuare consumului (conform tendinţelor din ultimul secol), 
diminuarea utilităţii marginale a consumului implică faptul că consumul suplimentar în viitor 
este mai puţin valoros decât consumul actual.  

De multe ori, riscul este menţionat ca al treilea motiv de actualizare. Acesta se referă la 
incertitudinea legată de costurile şi de beneficiile specifice (ale unei anumite părţi), care ia adesea 
forma unei  rate excesive a dobânzii necesare pentru a obţine mijloacele financiare pentru susţinerea 
costurilor şi a beneficiilor în diferite momente. Actualizarea presupune în mod implicit că această 
extindere este posibilă. În evaluarea proiectelor de investiţii, majorarea riscurilor este adesea 
utilizată. Totuşi, în cazul SEA, se recomandă ca aceste costuri să fie înregistrate separat, nu prin rata 
de actualizare, deoarece aceasta din urmă reflectă preţul general al aşteptării, iar riscul se referă 
numai la costurile specifice ale beneficiilor. 

Astfel cum s-a precizat mai sus, ca o consecinţă a actualizării, efectele care au loc mai târziu în 
viitor au o valoare actuală mai scăzută comparativ cu efectele care au loc pe termen scurt. Prin 
urmare, s-a susţinut că actualizarea nu ar trebui utilizată pentru anumite efecte asupra mediului, 
sănătăţii şi inter-generaţionale. NumeroSEA argumente care au venit în sprijinul acestei idei au în 
esenţă un caracter moral; de exemplu, este un incident fatal care are loc peste 5 ani mai puţin grav 
decât unul care are loc peste 2 ani? Ar trebui poate să nu facem astfel de comparaţii în cadrul 
evaluării economice? 

Aceste considerente sunt valabile şi merită astfel tratate separat în activităţile de evaluare şi de 
raportare. Cu toate acestea, este de asemenea adevărat că în realitate, oamenii, întreprinderile şi 
guvernele fac astfel de compromisuri în deciziile de zi cu zi. Se recomandă ca acest lucru să se facă 
explicit şi nu implicit, pentru a înţelege consecinţele (posibile) şi compromisurile legate de decizia 
respectivă.   

D.2 Alegerea ratei de actualizare 

Alegerea ratei de actualizare poate să modifice comparaţia dintre diferite efecte în cadrul SEA. De 
exemplu, dacă unele costuri apar în special în viitor, simpla utilizare a unei rate de actualizare 
ridicate ar diminua valoarea actuală a acestor costuri. Acest lucru este important în special atunci 
când perioada analizată trebuie să fie lungă; o rată de actualizare relativ ridicată nu acordă practic 
nicio importanţă efectelor din viitorul foarte îndepărtat.  

Tabelul următor indică beneficiul evitării unei zile de boală utilizând o estimare ipotetică de 200 
EUR. Tabelul arată cum se modifică factorul de actualizare în funcţie de rata actualizării şi de 
momentul impactului. Acesta arată că atunci când se utilizează o rată de actualizare de 4%, 
economiile estimate ca urmare a evitării unei zile de boală în cel de-al 10-lea an sunt de 135,11 
EUR, în timp ce economiile sunt de numai 3,96 EUR în cel de-al 100-lea an (toţi ceilalţi factori 
fiind egali). Aceasta înseamnă numai 0,59 EUR în cel de-al 100-lea an, dacă se utilizează o rată de 
actualizare de 6%.  
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Tabelul 22 Exemplu privind motivul pentru care momentul impactului contează  

Anul 10 20 30 50 100 

Factor de actualizare utilizând o rată de 
actualizare de 4% 0,6756 0,4564 0,3083 0,1407 0,0198 

Beneficiul evitării unei zile de boală 
(200 EUR) 

135,11 
EUR  91,28 EUR 61,66 EUR  28,14 EUR  3,96 EUR 

Factor de actualizare utilizând o rată de 
actualizare de  6% 0,5584 0,3118 0,1741 0,0543 0,0029 

Beneficiul evitării unei zile de boală 
(200 EUR) 

111,68 
EUR  62,36 EUR 34,82 EUR  10,86 EUR  0,59 EUR 

 

Din păcate, nu există un consens cu privire la o valoare standard a ratei de actualizare uniform 
aplicabilă. În parte, acest lucru reflectă eterogenitatea: grupurile şi societăţile ar putea avea 
preferinţe temporale diferite; în plus, rata de actualizare adecvată ar putea depinde de domeniul de 
aplicare şi de durata exerciţiului de evaluare specific. De exemplu, dacă o substanţă are proprietăţi 
PBT sau vPvB şi nu mai este produsă după data expirării, efectele asupra mediului determinate de 
producţie ar putea continua şi peste 30 de ani. Prin urmare, pentru analiza de sensibilitate, utilizarea 
unor rate de actualizare în scădere, pe lângă rata de actualizare de 4%, ar putea fi adecvată.    

Mai mult, pentru unele probleme, este important dacă preferinţa efectivă a agenţilor economici 
implicaţi, exprimată sub forma comportamentului pe piaţă, este luată ca punct de referinţă sau ca 
principiu etic; pentru alte probleme, acest aspect nu este important. 

Stabilirea ratei de actualizare, în special pe o perioadă de timp mai lungă, contribuie la 
complexitatea procesului de alegere a ratei de actualizare şi, având în vedere că nu există un 
consens deplin între economişti, se recomandă să se efectueze o analiză de sensibilitate care să 
compare mai multe rate de actualizare diferite. 

Se recomandă ca utilizatorul să efectueze o analiză de sensibilitate cu privire la efectul unor rate de 
actualizare alternative. Este puţin probabil ca experţii să ajungă la un consens privind actualizarea, 
deoarece compromisul între bunăstarea generaţiilor prezente şi viitoare este unul politic. Analizând 
implicaţia ratelor de actualizare alternative, utilizarea prezintă datele cât mai transparent, lăsând la 
latitudinea cititorului SEA luarea propriilor decizii privind compromisul.  

Pe baza argumentelor legate de motivele actualizării, următoarea listă include câteva modalităţi 
alternative de stabilire a ratei de actualizare: 

• Preferinţa socială pentru timp bazată pe „comportamentul observat efectiv”, îmbină de obicei 
argumentul „nerăbdării” oamenilor care preferă consumul în prezent în faţa consumului ulterior, 
o preferinţă temporală estimată de obicei în jur de 1,5 %, cu efectul perspectivei unui consum 
viitor mai mare datorat dezvoltării economice (în jur de 2–3%). Se obţine astfel o preferinţă 
temporală globală şi o rată de actualizare de 3% - 5%. 

• Egalitatea între generaţii este un alt argument pe care se bazează rata preferinţei temporale. 
Argumentul legat de egalitatea între generaţii sugerează că oportunităţile de consum ar trebui să 
fie egale în timp. Baza acestei rate ar fi prin urmare rata de creştere economică pe cap de 
locuitor. Rata reală de creştere pe cap de locuitor este dificil de anticipat pe o perioadă lungă de 
timp şi a variat în mod semnificativ de-a lungul timpului şi la nivel regional. În prezent, rata 
reală de creştere anticipată pentru UE pentru 2007 este de aproximativ 2%, iar creşterea reală a 
fost în jur de 1-3 % în ultimii ani.  
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• În cele din urmă, rata de actualizare s-ar putea baza pe rentabilitatea capitalului. Acesta este 
argumentul legat de costul de oportunitate, şi anume faptul că banii utilizaţi pentru a investi în 
diminuarea riscurilor ar fi putut în schimb avea o rentabilitate medie pentru investiţiile private. 
O rată de actualizare bazată pe acest tip de argument ar fi în jur de 5%-8%. În acest caz, 
alegerea ratei de actualizare se face în funcţie de operatorul economic la care se referă costul sau 
beneficiile în decursul timpului. Pentru consumatori, aceasta ar putea fi rata relevantă a dobânzii 
pe piaţă, iar pentru industrie, rentabilitatea (necesară) a investiţiei. 

Tabelul 23 prezintă un număr de rate de actualizare posibile. În cazul în care efectele ar putea avea 
loc pe o perioadă lungă de timp, se recomandă ca analiza de sensibilitate să includă o schemă a ratei 
de actualizare care să permită o diminuare a ratei după 30 de ani. 
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Tabelul 23 Rate de actualizare  

 Rata de 
actualizare 

(%) 

Observaţii 

Nivelul UE   

Ghidul de evaluare a 
impactului – Comisia 
UE 

4% Pe baza productivităţii reale medii a datoriei publice pe termen lung din 
UE pe perioada cuprinsă de la începutul anilor 1980. Aceasta urmăreşte 
să reflecte preferinţa temporală socială. Permite stabilirea unei rate de 
actualizare la diferite niveluri, dacă este cazul.  

Rata de actualizare 
financiară 

6% Pentru proiecte finanţate din fondurile structurale ale UE. Această rată ar 
putea creşte până la 8% pentru noile state membre sau pentru actualele 
ţări candidate, atunci când se confruntă cu probleme legate de obţinerea 
unei finanţări la o rată mai mică. 

Unele state membre 
din UE 

  

Danemarca – Ministerul 
Mediului 

3% Aceasta se bazează pe rata preferinţei temporale sociale42 

Danemarca – Ministerul 
Finanţelor 

6% Aceasta reflectă costul de oportunitate al altor proiecte înainte de 
impozitare şi depreciere (metoda bazată pe costul de oportunitate al 
capitalului). Având în vedere cele două rate, se realizează o analiză de 
sensibilitate care ia în considerare efectele ambelor rate de actualizare. 

Franţa 4% Pentru costurile şi beneficiile care apar în termen de 30 de ani; rata scade 
la 2% după 30 de ani. 

Germania 3% Perioada de timp: 20-40 de ani. După 40 de ani, se recomandă să se 
utilizeze o rată de actualizare mai mică 

Irlanda 5% Este denumită „rata de actualizare de test” şi este utilizată în toate ACB 
şi ACE ale proiectelor din sectorul public. Poate fi ajustată atunci când 
există modificări semnificative ale ratelor reale ale dobânzii şi ale ratei 
de profitabilitate a investiţiilor din Irlanda. 

Republica Slovacă 5% Ministerul Mediului din Republica Slovacă utilizează o rată de 
actualizare de 5% pentru evaluarea impactului asupra mediului, precum 
şi pentru alte efecte asupra societăţii. Perioada maximă în care sunt luate 
în considerare beneficiile şi costurile economice este de 30 de ani; nu 
există rate de actualizare speciale pentru proiectele sau politicile cu 
efecte pe termen foarte lung. 

Spania 5% Totuşi pentru proiectele legate de infrastructura de gestionare a apei se 
utilizează o rată de actualizare de 4% 

Suedia 4%  

Regatul Unit 3,5% Aceasta se bazează pe o rată a preferinţei temporale sociale pentru o 
perioadă de 30 de ani. După această perioadă, rata de actualizare scade; 
3% pentru 31-75 ani, 2,5% pentru 76-125 ani, 2% pentru 126-200 ani, 
1,5% pentru 201-300 ani şi 1% pentru peste 301 ani. 

Sursă: Pe baza informaţiilor din Hepburn (2006)  

                                                 

42 Evaluarea socioeconomică a proiectelor de mediu, Ministerul Mediului şi Energiei, 2000. 
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D.3 Tehnici privind ratele de actualizare 

Introducere 

Principalele argumente ale actualizării sunt fie argumentul preferinţei temporale pentru consumul în 
prezent şi faţă de consumul ulterior sau costurile de oportunitate ale capitalului din investiţii private. 
Teoretic, se poate demonstra că într-o economie fără riscuri, taxe sau alţi factori de denaturare, cele 
două rate ar converge într-o rată de echilibru, iar acea rată ar fi rata socială de actualizare. 

În economia reală, cele două ar putea diferi din mai multe motive, iar argumentele legate de 
caracteristicile specifice ale efectelor asupra sănătăţii şi mediului ar putea duce la o deviaţie de la 
oricare dintre cele două rate de actualizare teoretice. 

În cadrul acestui ghid, s-a sugerat o metodă practică, în care să se aplice rata de actualizare 
recomandată de CE pentru evaluarea impactului şi în care să se realizeze o analiză de sensibilitate. 
În cazurile în care decizia nu este influenţată de rata de actualizare aleasă, problema actualizării nu 
necesită o atenţie specială. În alte cazuri în care momentul apariţiei costurilor şi beneficiilor 
sugerează faptul că actualizarea are un impact asupra clasificării rezultatelor alternative, ar putea fi 
relevant să se examineze în continuare problema actualizării. 

Această anexă oferă mai multe recomandări cu privire la modul de realizare a unei analize mai 
detaliate. Aceasta nu cuprinde o prezentare teoretică detaliată a tuturor aspectelor43. 

Tehnici de stabilire a ratei de actualizare 

Cele două teorii principale contrare de stabilire a ratei de actualizare, prezentate mai jos, includ:  

• Rata de actualizare a consumului (consumption rate of interest, CRI) sau rata socială a 
preferinţei temporale (social time preference rate, STPR) 

• Costurile de oportunitate ale capitalului (opportunity costs of capital, OCC). 

Fiecare teorie este descrisă în secţiunile ulterioare, inclusiv cum se pot găsi datele pentru a 
susţinerea fiecărui argument. 

Rata de actualizare a consumului (CRI)/Rata socială a preferinţei temporale (STPR) 

Aşa cum s-a menţionat anterior, oamenii sunt nerăbdători. Rata cu care o persoană doreşte să 
renunţe la consumul actual în favoarea consumului viitor este cunoscută sub denumirea de CRI. 
Aceasta reflectă venitul de care un consumator ar avea nevoie în viitor pentru a compensa 
renunţarea la o unitate de venit actuală. Termenul CRI este utilizat uneori pentru a denota rata 
individuală a preferinţei temporale, în timp ce rata socială a preferinţei temporale este denumită 
STPR. Ambele se bazează pe aceleaşi argumente teoretice. Rata socială este o agregare a ratelor 
individuale. Rata de actualizare socială relevantă care trebuie utilizată în SEA este rata socială; aici 
se va utiliza termenul STPR pentru a descrie rata bazată pe preferinţa temporală. STPR poate fi 
împărţită în două componente, aşa cum este prezentat în ecuaţia 4.  

s = δ + μg          Ecuaţia 1 

 

                                                 

43 Pentru o redactare teoretică completă a aspectelor legate de actualizare, se recomandă să se consulte Groom et al 
(2005) şi Hepburn (2006)  
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s = rata socială a preferinţei temporale  

δ = rata de actualizare a utilităţii  

μ = elasticitatea în funcţie de venit a utilităţii marginale 

g = rata medie pe termen lung a creşterii consumului pe cap de locuitor = cea a venitului (PIB) 

Variabila δ este rata cu care se actualizează utilitatea viitoare. De exemplu, dacă variabila δ=0, 
înseamnă că utilitatea este apreciată la fel în prezent şi în viitorul îndepărtat. Unii economişti ar 
susţine, din motive etice, că utilitatea nu ar trebui să scadă doar din cauză că are loc în viitor.  

Unii cercetători au împărţit, de asemenea, variabila δ, rata de actualizare a utilităţii, în două 
componente: elementul ratei preferinţei temporale şi elementul „modificării şanselor în viaţă”44. 
Există unele dovezi empirice pentru stabilirea acestor elemente. Oxera (2002) cuprinde o analiză a 
documentelor care au fost utilizate ulterior pentru a forma temeiul ghidului Ministerul Finanţelor 
din Regatul Unit privind ratele de actualizare; a se vedea exemplul 3. 

 

Exemplul 3 Ilustrarea utilizării STPR 

Utilizând Cartea verde a Ministerului Finanţelor din Regatul Unit, s-a calculat STPR de 3,5% după cum 
urmează: 

δ – Datele existente sugerează că aceste două componente (riscul de catastrofe şi preferinţa temporală) indică o 
valoare a variabilei δ de aproximativ 1,5% pe an pentru viitorul apropiat. 

μ – Datele disponibile sugerează că elasticitatea utilităţii marginale a consumului (μ) este de aproximativ 1. 
Aceasta înseamnă că o creştere marginală a consumului pentru o generaţie care are un consum dublu faţă de cel 
al generaţiei actuale va reduce utilitatea la jumătate.  

g – Maddison (2001) arată că creşterea pe cap de locuitor în Regatul Unit este de 2,1% pentru perioada 1950 - 
1998. Analizând datele existente, documentul Ministerului Finanţelor, Trend Growth: Recent Developments and 
Prospects  (Tendinţe ale creşterii: ultimele progrese şi previziuni) sugerează, de asemenea, o cifră de 2,1% 
pentru a avea o creştere rezonabilă a productivităţii. Creşterea anuală a variabilei g este astfel de 2% pe an. 

Calculul STPR: 

Prin urmare, dacă g = 2%, δ = 1,5%, μ = 1, utilizând ecuaţia STPR, se obţine STPR ca rată de actualizare de 

 0,015 + 1*0,02 = 3,5% 

 

Sursă: HM Treasury (2003) Green Book, Appraisal and Evaluation in Central Government (Aprecierea şi 
evaluarea în guvernul central) 

Metodă de stabilire a ratei de actualizare bazate pe STPR 

Metoda ideală de stabilire a ratei de actualizare este estimarea STPR. Aceasta poate fi împărţită în 
trei etape: 

                                                 

44 A se vedea Oxera (2002). În Cartea verde a Ministerului Finanţelor din Regatul Unit (ghidul de referinţă pentru 
evaluarea economică a proiectelor publice), al doilea termen este denumit „riscurile catastrofice” (deoarece necesită 
punctul de vedere al societăţii); a se vedea, de asemenea, exemplul 2. Trebuie reţinut că se poate justifica şi printr-o 
valoare opţională a aşteptării (în viitor, se poate obţine o tehnologie sau informaţii mai adecvate, complet necunoscute 
în prezent) 
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1. Dezvoltaţi câteva scenarii pentru valorile variabilelor δ, μ şi g 

2. Atribuiţi o probabilitate (un rezultat anticipat) pentru aceste scenarii 

3. Utilizând ecuaţia 2, stabiliţi rata de actualizare preconizată (sau medie), pe baza acestor 
scenarii 

Cu toate acestea, în realitate este extrem de dificil să se stabilească valori pentru variabilele δ şi μ 
(cu atât mai puţin pentru g), deoarece acestea sunt variabile ale preferinţelor sociale şi nu reprezintă 
preferinţele individuale. Utilizarea preferinţei demonstrate la nivel individual pentru a stabili 
preferinţa socială trebuie să fie bine justificată. 

Dacă problema actualizării este esenţială pentru rezultatul SEA, iar utilizatorul ar dori să stabilească 
în continuare rata de actualizare, se recomandă ca punct de plecare să se analizeze cele mai recente 
documente. Astfel aţi putea obţine date mai empirice privind variabilele δ, μ. Rata de creştere 
anticipată ar putea fi examinată în continuare analizând creşterea consumului pe cap de locuitor din 
UE. Deşi tendinţa istorică oferă o oarecare înţelegere, variabila care trebuie utilizată este rata de 
creştere anticipată/planificată. Realizarea unor noi estimări va necesita un model macroeconomic 
avansat şi prin urmare este puţin probabil să se efectueze în cadrul unei SEA. Totuşi, dacă acest 
lucru este necesar, pentru realizarea acestei activităţi, trebuie contractate instituţii specializate care 
utilizează modele macroeconomice la nivelul întregii UE. 

Pentru o analiză teoretică mai detaliată, utilizatorul ar putea consulta Groom et al (2005) şi Hepburn 
(2006). 

 

 

Costul de oportunitate al capitalului (OCC) 

Conceptul care stă la baza OCC este faptul că investiţiile publice pot „elimina” investiţiile private. 
Rata de actualizare este fixată la rata de rentabilitate reală (pentru societate) pe care o pierde 
sectorul privat. Adesea, rata OCC este diferită pentru fiecare sector sau ramură industrială. Rata de 
actualizare se bazează pe rentabilitatea următoarei investiţii celei mai bune, cu riscuri similare, din 
cadrul propriului sector/propriei ramuri industriale. Dacă, de exemplu, domeniul biotehnologic 
poate obţine o rentabilitate a investiţiilor de 10%, atunci în analiza de sensibilitate din cadrul SEA 
ar putea, de asemenea, să includă efectele utilizării unei rate de actualizare de 10%, atunci când se 
solicită o autorizare. Înainte de utilizarea OCC, se recomandă consultarea experţilor, deoarece 
utilizarea unor rate de actualizare diferite pentru diferite efecte ar putea să nu fie adecvată, iar rata 
de actualizare nu reprezintă neapărat punctul de vedere al societăţii.  

Combinarea celor două metode 

Într-o economie în care nu există factori de „denaturare”, precum riscurile, taxele, efectele 
permanente etc., o rată de echilibru a dobânzii ar apărea atunci când cele două tipuri de rate de 
actualizare ar fi egale. Această rată ar fi stabilită prin împărţirea producţiei totale din economie între 
consum şi investiţii, prin furnizarea şi cererea de capital.  

Din cauza acestor factori de „denaturare”, cele două rate de actualizare nu sunt egale. S-a susţinut 
că o rată de actualizare socială ar putea fi calculată ca o medie ponderată a celor două. Ponderea s-
ar stabili raportând consumurile la economii. Cu toate acestea, pentru majoritatea SEA, se 
recomandă să se utilizeze metoda adecvată recomandată şi nu media ponderată a celor două.   
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Ratele de piaţă ale dobânzii 

Ratele dobânzii fără risc pe piaţă sunt uneori utilizate ca o aproximare a ratei sociale a preferinţei 
temporale. Acest aspect este discutat în următoarea secţiune. Următorul tabel include ratele efective 
ale dobânzii pe termen lung ale statelor membre ale UE. 

Tabelul 24 Rate armonizate ale dobânzilor pe termen lung45 în zona euro 

Ţări Ian. 2007 Feb. 2007 Mar. 2007 Apr. 2007 

Belgia 4,06 4,11 4,01 4,22 

Germania 4,02 4,05 3,94 4,15 

Irlanda 4,04 4,07 3,97 4,19 

Grecia 4,28 4,3 4,2 4,4 

Spania 4,07 4,1 4,01 4,21 

Franţa 4,07 4,1 4 4,21 

Italia 4,26 4,28 4,18 4,37 

Luxemburg 4,17 4,19 4,12 4,33 

Olanda 4,05 4,07 3,98 4,19 

Austria 4,05 4,09 3,98 4,19 

Portugalia 4,18 4,19 4,1 4,3 

Slovenia 4,23 4,34 4,34 4,41 

Finlanda 4,05 4,08 3,98 4,2 

Sursa: BCE şi Comisia Europeană.  
A se vedea: http://www.ecb.int/stats/money/long/html/index.en.html#fn1  

D.4 Alte considerente cheie 

Rata de piaţă a dobânzii comparativ cu STPR  

STPR este menită să reflecte rata cu care societatea actualizează viitorul, în timp ce rata dobânzii 
fără risc a pieţei ar putea reprezenta rata cu care persoanele actualizează viitorul. Hepburn (2006) 
susţine că există cel puţin patru motive pentru a utiliza STPR şi nu rata dobânzii fără risc a pieţei: 

• Imperfecţiunile pieţei – preţul pieţei ar putea să nu reflecte exact costurile sociale de 
oportunitate ale resursei. Preţul pieţei poate determina alocări suboptimale ale resurselor, din 
cauza unor diverse denaturări, precum informaţiile, impozitarea, puterea de piaţă şi efectele 
externe asimetrice. De exemplu, în preţul multor bunuri nu se iau în considerare „efectele 
externe” de mediu cauzate de utilizarea şi fabricarea lor.  

• Supraresponsabilitatea – ratele pieţei dezvăluie numai preferinţele generaţiei actuale. Deşi 
consumatorii ar putea acorda o mai mare importanţă consumului actual decât consumului viitor, 
guvernul are în principal o responsabilitate atât faţă de generaţia actuală, cât şi faţă de cea 
viitoare. 

                                                 

45 în scopul evaluării convergente (procente pe an; medii pe anumite perioade; randamente ale obligaţiunilor emise de 
guvern de pe piaţa secundară, cu o scadenţă de aproape zece ani) 

http://www.ecb.int/stats/money/long/html/index.en.html#fn1�
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• Rolul dublu – Din cauza informaţiilor asimetrice, nu se cunoaşte cu certitudine dacă generaţia 
actuală este mai preocupată de generaţiile viitoare decât o arată activităţile sale de zi cu zi de pe 
pieţele actuale.  

• Izolarea – Pe baza argumentelor susţinute de Sen (1892), indivizii ar putea dori să investească în 
viitor în cadrul unui contract colectiv, deşi nu doresc să investească în mod izolat. 

Totuşi, se poate susţine că rata dobânzii fără risc a pieţei cea mai scăzută, adică cea pentru 
obligaţiunile emise de guvern pe termen lung (care sunt ajustate în funcţie de inflaţie), îndeplineşte 
primul şi al patrulea criteriu în mod satisfăcător. Piaţa acestor obligaţiuni este amplă şi lichidă, în 
cadrul căreia emitenţii, respectiv guvernele, au riscuri neglijabile de nerambursare, iar numeroşi 
cumpărători au o perspectivă pe termen lung. De exemplu, persoanele care se află aproape de 
pensionare vor converti majoritatea fondului de pensie în obligaţiuni emise de guvern pentru a 
proteja valoarea fondului lor de pensii, în timp ce persoanele care doresc să îşi diversifice 
portofoliul ar putea, de asemenea, dori să deţină o parte din activele lor sub formă de obligaţiuni 
emise de guvern, având în vedere riscurile scăzute asociate acestora. 

Celelalte argumente par să nu ţină seama de faptul că generaţia actuală are preferinţe pentru 
generaţia viitoare, deoarece oamenii fac economii şi au în vedere bunăstarea copiilor şi a urmaşilor 
lor. Este important să ne dăm seama că actualizarea pe termen lung încearcă să ia în considerare 
efectele intergeneraţionale, însă nu poate face acest lucru decât ţinând seama de preferinţele 
generaţiei actuale. 

Aspectele legate de mediu şi de sănătate 

Din motive de consecvenţă, toate efectele care pot fi evaluate în bani ar trebui actualizate, fie că 
este vorba de impactul asupra sănătăţii, de impactul financiar sau de impactul asupra mediului. 
Sunstein şi Rowell (2005), de exemplu, susţin că, deşi nu se poate investi la fel în vieţile oamenilor 
ca în capital, resursele utilizate pentru salvarea vieţilor (sau pentru diminuarea riscurilor) pot fi 
investite în diferite moduri. Prin urmare, nu există niciun motiv ca aceste efecte să nu fie 
actualizate. Unii economişti, precum Revesz (1999), au susţinut totuşi că efectele asupra mediului şi 
sănătăţii ar trebui actualizate cu o rată mai mică decât impactul economic, deoarece sunt diferite. 

Adesea, argumentele utilizate se referă la evaluarea efectelor asupra mediului şi sănătăţii şi nu 
neapărat la rata lor de actualizare. De exemplu, s-a susţinut adesea că bunurile de mediu sunt bunuri 
de lux, ceea ce înseamnă că odată cu creşterea veniturilor, dorinţa oamenilor de 
protejare/conservare a mediului creşte. Ajustarea ratei de actualizare pentru a reflecta creşterea 
anticipată a venitului nu este, prin urmare, răspunsul adecvat. În schimb, evaluările de pe parcursul 
vieţii ar trebui ajustate pentru a reflecta valoarea în timp odată cu creşterea venitului (şi anume, o 
disponibilitate mai mare de a plăti pentru protejarea/conservarea mediului). Prin urmare, utilizarea 
unor rate de actualizare mai mici pentru a compensa incertitudinile şi aprecierea diferită a acestor 
efecte de către generaţii diferite nu este adecvată. 

Utilizând un simplu exemplu, atunci când se propune un nou echipament pentru a reduce nivelul de 
expunere la emisii, se obţine îmbunătăţirea sănătăţii lucrătorilor care utilizează substanţa chimică în 
cauză. Dacă beneficiile pe parcursul duratei de viaţă a echipamentului se bazează pe totalul 
beneficiilor actualizate din fiecare an (utilizând metoda VNA) şi se preconizează o creştere a 
venitului societăţii, generaţiile viitoare ar putea aprecia aceste beneficii mai mult decât generaţia 
actuală. Pentru a ţine seama de acest aspect, nu ar trebui să se reducă rata de actualizare, ci să se 
includă generaţiile viitoare, sporind aprecierea acestor beneficii în viitor. 
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Aspecte intergeneraţionale 

Conceptul conform căruia capitalul este „productiv” implică aspectele intergeneraţionale. Fără să se 
utilizeze actualizarea, salvarea unei vieţi astăzi este apreciată la aceeaşi valoare ca salvarea unei 
vieţi în anul 2050. Cu toate acestea, actualizarea ar lua în considerare faptul că investiţia actuală ar 
economisi X EUR în prezent şi ar fi utilizată pentru a salva mai multe vieţi până în 2050. Totuşi, 
trebuie să existe un echilibru sau să se facă un compromis, deoarece beneficiile care au loc în viitor 
nu trebuie sancţionate în mod excesiv din cauza nerăbdării generaţiei actuale.  

În cazul efectelor care au loc pe o perioadă lungă de timp (relevante în special pentru substanţele 
PBTs şi vPvB), este foarte dificil să se stabilească rata de actualizare. Principalul motiv este faptul 
că preferinţele generaţiilor viitoare nu sunt cunoscute, iar veniturile şi creşterea economică sunt 
nesigure. Astfel, a început să se acorde o mai mare importanţă ideii de diminuare a ratelor de 
actualizare (Groom et al 2005). De exemplu, incertitudinea condiţiilor economice a constituit 
motivul pentru care guvernul Regatului Unit a inclus rate sociale mai mici în Cartea verde a 
Ministerului de Finanţe al Regatului Unit, care este ghidul oficial din această ţară cu privire la 
evaluarea proiectelor şi a politicilor guvernamentale. 

Includerea unor rate sociale tot mai mici pe parcursul timpului ar permite: 

• Modificarea preferinţelor viitoare – preferinţele persoanelor şi ale societăţii s-ar putea schimba 
pe parcursul vieţii, la fel ca atitudinile acestora faţă de generaţiile viitoare şi posibilele catastrofe 
umane. 

• Incertitudinea în privinţa condiţiilor economice viitoare – Anticiparea viitorului, în special pe o 
perioadă mai mare de 30 de ani, este foarte dificilă şi foarte controversată. Un model de creştere 
economică optimă poate fi adaptat pentru a include un efect al „prudenţei”, care va necesita mai 
multe ipoteze legate de viitor. O societate prudentă este o societate în care oamenii economisesc 
deoarece viitorul este nesigur, iar oamenii îşi iau măsuri preventive. Gollier (2002) susţine că o 
societate prudentă ar trebui să aprecieze mai mult viitorul atunci când acesta este mai nesigur, 
iar aceasta se realizează prin diminuarea ratei de actualizare, astfel încât mai multe investiţii 
(care favorizează viitorul) să devină profitabile. Utilizarea unui model optim de creştere şi 
dezvoltarea ipotezelor necesare pentru acest model depăşeşte probabil sfera majorităţii SEA, 
fiind mai adecvată o formă de analiză de sensibilitate cu utilizarea unor rate de actualizare 
diferite.  

• Egalitatea intergeneraţională – Utilizarea unei rate de actualizare în scădere ar putea determina 
creşterea valorilor efectelor pentru generaţiile viitoare, comparativ cu utilizarea unei rate de 
actualizare unice pentru întreaga perioadă (dacă rata mai mică se situează sub rata constantă 
unică).  

Cu toate acestea, utilizarea unor rate de actualizare în scădere este problematică în realitate, 
deoarece nu există un ghid universal acceptat în ceea ce priveşte:  

• momentul în care este adecvat să se înceapă utilizarea unor rate de actualizare mai mici. Aşa 
cum se prezintă în Tabelul 23, unele state membre au ales să utilizeze rate de actualizare în 
scădere pentru efectele care au loc după 30-40 de ani. 

• Viteza (în termeni de timp) cu care scad ratele. Din nou, aşa cum se prezintă în Tabelul 23, rata 
scăderii utilizată de mai multe state membre variază. 

În ansamblu, nu există o metodă absolută pentru analizarea efectelor intergeneraţionale în cadrul 
SEA. Cea mai clară metodă de a înţelege efectiv posibilele implicaţii pentru generaţiile viitoare 
este să se prezinte anual fluxul de costuri sau beneficii neactualizate şi apoi să se efectueze o 
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analiză de sensibilitate utilizând atât rata de actualizare implicită de 4%, cât şi o rată de 
actualizare descrescătoare. 

Aprecierea aspectelor legate de sănătate şi mediu de către generaţia viitoare 

O soluţie pentru unele probleme legate de utilizarea ratelor de actualizare pozitive pentru efectele pe 
termen lung asupra sănătăţii şi mediului constă în modul în care aceste efecte sunt evaluate în bani. 
Evaluările efectelor asupra sănătăţii sau mediului trebuie să se bazeze pe preferinţele generaţiilor 
actuale. Totuşi, este posibilă efectuarea unor ajustări din cauza eventualelor modificări în timp ale 
acestor evaluări. Pe baza ipotezei conform căreia calitatea sănătăţii şi a mediului reprezintă bunuri 
„de lux”, a căror utilitate marginală creşte odată cu venitul, este posibil ca evaluările să crească dacă 
se anticipează o creştere a venitului. Este necesară consultarea experţilor pentru aplicarea acestei 
soluţii. 
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E. 1 Introducere 

Această secţiune include o prezentare generală a mai multor tehnici de analiză a incertitudinilor, 
venind în completarea secţiunii 4.3, care îşi propune să stabilească dacă incertitudinile legate de 
estimarea efectelor ar putea afecta concluziile generale privind emiterea sau refuzul autorizaţiei. 
Mai exact, tehnicile prezentate în această secţiune pot fi utilizate fie pentru a diminua variabilitatea 
estimărilor, fie pentru a evalua mai uşor dacă incertitudinile afectează concluziile din cadrul SEA. 
Singura modalitate de a reduce efectiv incertitudinea este de a dispune de informaţii mai bune, o 
mai bună cunoaştere a incertitudinilor şi analize suplimentare. Cu toate acestea, cel mai adesea, 
întotdeauna persistă unele incertitudini reziduale. Această anexă îşi propune să prezinte doar un 
număr de tehnici diferite disponibile. Înainte de utilizarea oricărei tehnici, se recomandă consultarea 
mai multor informaţii şi a unor specialişti.  

Această secţiune prezintă următoarele tehnici: 

• Analiza de sensibilitate – utilizată pentru a testa dacă incertitudinile afectează concluziile 
formulate; 

• Analiza scenariilor – utilizată pentru a testa dacă incertitudinile afectează concluziile 
formulate; 

• Expertiza – utilizată pentru a reduce variabilitatea unei estimări; şi 

• Simulările Monte Carlo – utilizate pentru a reduce variabilitatea unei estimări. 

Există şi alte tehnici mai puţin utilizate, precum analiza comparativă a riscurilor, tehnicile Delphi şi 
analiza de portofoliu, care pot fi utilizate pentru a ajuta la reducerea variabilităţii estimărilor, dar 
care nu sunt prezentate în acest ghid46.    

 

Definiţiile riscului, incertitudinii şi variabilităţii 

Riscul: Riscul este combinaţia dintre probabilitatea unei consecinţe şi dimensiunea acesteia. Prin 
urmare, riscul ţine seama de frecvenţa sau de probabilitatea anumitor stări sau evenimente (adesea 
denumite „pericole”) şi de dimensiunea consecinţelor probabile. 

Incertitudinea: Incertitudinea apare atunci când nu se cunosc rezultatele. Incertitudinea ar putea fi 
determinată de o cunoaştere imprecisă a riscului, adică atunci când probabilităţile şi dimensiunea 
pericolelor şi/sau a consecinţelor asociate sunt incerte. Chiar şi atunci când aceste componente sunt 
cunoscute cu exactitate, există totuşi o incertitudine, deoarece rezultatele sunt stabilite 
probabilistic47. 

Pentru mai multe informaţii, accesaţi: http://www.ukcip.org.uk/images/stories/Tools_pdfs/HCTN_44.pdf 

                                                 

46 Pentru mai multe recomandări cu privire la aceste tehnici, consultaţi: Technical guidance document on the use of 
socioeconomic analysis in chemical risk management decision making (Ghidul tehnic privind utilizarea analizei 
socioeconomice în procesul de luare a deciziilor privind administrarea riscurilor legate de substanţele chimice) (OCDE 
2002) 
47 Termenul „incertitudine aleatorie” este uneori utilizat atunci când probabilităţile şi consecinţele acestora sunt 
cunoscute cu exactitate. „Incertitudinea epistemică” este utilizată pentru a descrie situaţiile în care probabilităţile şi 
consecinţele sunt imprecise.  
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Variabilitatea: Dimensiunea (scara) intervalului de valori estimate pentru un anumit risc sau 
impact, ca urmare a incertitudinilor. Se pot utiliza tehnici precum analiza Monte Carlo pentru a 
reduce variabilitatea estimărilor (dacă există suficiente date pentru a efectua o simulare Monte 
Carlo).  

E.2 Analiza de sensibilitate 

Ce este analiza de sensibilitate?  

Adoptarea exclusivă a valorii celei mai probabile (estimată sau medie) a fiecărui impact în cadrul 
SEA nu indică nivelul de incertitudine al analizei şi, astfel, are implicaţii asupra deciziilor bazate pe 
concluzii. În schimb, se recomandă ca informaţiile să fie dezvoltate pe baza rezultatelor plauzibile 
asociate unei anumite opţiuni.   

Acest tip de informaţii se obţin prin utilizarea analizei de sensibilitate, care este un termen generic 
pentru tehnicile care implică identificarea unor ipotezele (sau variabilele) principale, ale căror valori 
de incertitudine ar putea afecta în mod semnificativ concluziile privind costurile sau beneficiile. 
Analiza de sensibilitate este, prin urmare, utilizată pentru a identifica variabilele care contribuie cel 
mai mult la incertitudinea estimărilor. 

 

Cum se utilizează această tehnică? 

Principiile de bază ale analizei de sensibilitate (în legătură cu estimările industriei, expertiza sau 
modele) sunt următoarele: 

 Orientarea către principalele variabile: De multe ori nu este posibilă o analiză de sensibilitate 
completă (din cauza timpului limitat sau a unor date insuficiente), iar analistul trebuie să 
restrângă analiza la acele ipoteze care sunt considerate a fi principale. 

 Identificarea unui interval plauzibil de variabile principale: Analistul trebuie să stabilească cu 
atenţie intervalul plauzibil de valori pentru principalele variabile şi să justifice raţionamentul 
care a stat la baza atribuirii acestui interval şi nivelul de siguranţă asociat acestui interval.  

 Stabilirea impactului asupra concluziilor generale, utilizând intervalele aferente fiecărei 
variabile: Astfel, se poate înţelege cât de sensibile sunt rezultatele generale la diferenţele dintre 
principalele variabile. 

 Identificarea punctelor critice, a valorilor critice sau a valorilor de prag: Punctele critice, valorile 
critice sau valorile de prag sunt acele valori la care rezultatele SEA s-ar modifica de la un 
scenariu selectat la altul (de exemplu, diferenţa dintre beneficii şi costuri s-ar putea modifica de 
la o valoare pozitivă la una negativă sau beneficiile nete ale unui scenariu ar putea deveni mai 
mari/mici decât cele ale unui alt scenariu); aceste valori pot oferi adesea un indiciu asupra 
viabilităţii alegerii unui scenariu în defavoarea altuia; 

 Prezentarea clară a rezultatelor: Rezultatele analizei de sensibilitate trebuie prezentate în mod 
clar şi însoţite de un text descriptiv. Rezultatele ar putea fi prezentate din punctul de vedere al 
(a) concluziilor bazate pe ipotezele principale; (b) descrierii diferiţilor parametri ai analizei de 
sensibilitate şi al impactului acestor concluzii. 
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Ce dificultăţi pot apărea la utilizarea acestei tehnici? 

 În general, acesta este un proces destul de simplu, deşi poate deveni mai complicat în funcţie de 
numărul de variabile luate în considerare la un moment dat. 

 Principala dificultate este capacitatea de a identifica un interval plauzibil pe baza datelor 
disponibile. Acesta este un interval de valori posibile care ar putea apărea, de exemplu un 
producător ar putea să transfere între 5 şi 10% din costurile suplimentare suportate în cadrul unui 
scenariu, utilizatorilor din aval, prin intermediul unor preţuri mai mari.       

Când ar putea fi utilizată această tehnică? (în cadrul procesului SEA) 

 Faza de definire a domeniului de aplicare: Această tehnică poate fi utilă îndeosebi atunci când se 
încearcă să se stabilească dacă un impact este unul important care ar trebui analizat în 
continuare. 

 Analizarea efectelor: Pentru estimarea principalelor efecte, s-ar putea efectua o analiză de 
sensibilitate în vederea stabilirii punctelor critice. 

 

Ce se poate obţine cu ajutorul acestei tehnici? 

 Identificarea punctelor critice sau a valorilor de prag, pentru a vedea dacă un impact ar putea 
modifica rezultatul SEA 

 Se poate stabili dacă este necesară o analiză mai detaliată: analiza de sensibilitate poate fi de 
asemenea utilizată ca un dispozitiv de separare, pentru a stabili dacă este necesară o analiză mai 
extinsă. 

 Ideal, rezultatul final al analizei incertitudinilor ar trebui să fie un interval probabilistic 
asemănător intervalului de încredere. 

 

Unde pot găsi mai multe informaţii cu privire la această tehnică? 

EC Impact Assessment Guidelines Annexes (chapter 13) 15 January 2009 – Anexele la Ghidul CE 
de evaluare a impactului (capitolul 13) – 15 ianuarie 2009 

UK Treasury Green book (Chapter 5) – Cartea verde a Ministerul Finanţelor din Regatul Unit 
(capitolul 5) 

Technical guidance document on the use of socioeconomic analysis in chemical risk management 
decision making (OECD 2002) - Ghid tehnic privind utilizarea analizei socio-economice în procesul 
de luare a deciziilor privind administrarea riscurilor legate de substanţele chimice (OCDE 2002) 

E.3 Analiza scenariilor 

Ce este analiza scenariilor? 

Pentru majoritatea deciziilor caracterizate de incertitudine, vor exista mai multe variabile incerte 
care afectează selectarea opţiunilor. În loc să se analizeze separat incertitudinea asociată fiecărei 
variabile (utilizând, de exemplu, analiza de sensibilitate), se poate obţine o imagine mai completă a 

http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_en.pdf�
http://www.hm-treasury.gov.uk/d/green_book_complete.pdf�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
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implicaţiilor tuturor incertitudinilor care afectează o anumită decizie prin modificarea simultană a 
principalelor variabile incerte. Această metodă este denumită adesea analiza scenariilor sau analiza 
de tipul „Ce-ar fi dacă?”. 

Analiza scenariilor este una dintre cele mai utile şi mai simple metode de evaluare a importanţei 
incertitudinii inerente unei decizii luate pe baza SEA. Aceasta poate fi utilizată pentru a înţelege 
ceea ce s-ar putea întâmpla fără a trebui să se specifice probabilităţile; ea poate fi aplicată rapid şi 
nu necesită date semnificative precum metodele mai probabilistice. Scenariile pot fi utilizate pentru 
a reprezenta atât incertitudinile calitative, cât şi cele cantitative. Analiza scenariilor este de multe ori 
punctul de plecare pentru numeroase tehnici dintre cele mai avansate utilizate pentru analiza 
incertitudinilor – precum tehnica Delphi sau analiza Monte Carlo – atunci când trebuie luate în 
considerare numeroase scenarii. 

Analiza scenariilor implică definirea unei serii de rezultate posibile pe baza incertitudinii asociate 
variabilelor principale. Se selectează valorile incerte (de exemplu, cazurile cele mai favorabile şi 
cele mai nefavorabile), care determină rezultatele specificate. Acestea sunt apoi modelate printr-o 
metodă deterministă (fără să se atribuie probabilităţi), pentru a indica intervalul de rezultate 
posibile. 

 

Cum se utilizează această tehnică?  

Tipurile de scenarii care ar putea fi adecvate includ: cel mai nefavorabil caz; cel mai favorabil caz; 
ca de obicei; cea mai bună estimare; analiza tendinţelor; scăzut, mediu şi ridicat; diferite perioade 
din viitor; diferite dimensiuni ale efectelor etc. 

 Orientarea către principalele variabile: Adesea, o analiză de sensibilitate completă nu este 
posibilă (din cauza timpului limitat sau a unor date insuficiente), iar analistul trebuie să 
restrângă analiza la acele ipoteze care sunt considerate a fi principale. 

 Identificarea costurilor şi a beneficiilor estimate ale scenariilor prin modificarea principalelor 
variabile: Utilizatorul trebuie să identifice valorile adecvate pentru fiecare variabilă principală 
din cadrul fiecărui scenariu şi să stabilească apoi costurile şi beneficiile globale (precum şi 
posibilele rezultate intermediare) ale fiecărui scenariu.  

 Prezentarea clară a rezultatelor: Rezultatele analizei de sensibilitate trebuie prezentate clar şi 
însoţite de un text descriptiv. 

 

Ce dificultăţi pot apărea la utilizarea acestei tehnici? 

În general, acesta este un proces destul de simplu, deşi poate deveni mai complicat în funcţie de 
numărul de variabile luate în considerare la un moment dat. Trebuie să se acorde atenţie evitării unei 
testări excesive a scenariilor, deoarece astfel pot apărea noi incertitudini [de exemplu, dacă nu se 
ajunge la nicio concluzie cu privire la care scenariu (scenarii) este (sunt) considerat(e) cel(e) mai 
posibil(e)]. Există şi alte probleme legate de analiza scenariilor, inclusiv: 

 păstrarea consecvenţei cu privire la prezentarea scenariilor; şi  

 evitarea evidenţierii valorilor medii, pentru a asigura luarea în considerare a unui interval 
suficient de larg. 
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Când ar putea fi utilizată această tehnică? (în cadrul procesului SEA) 

 Faza de definire a domeniului de aplicare: această tehnică poate fi utilă îndeosebi atunci când se 
încearcă să se stabilească dacă un impact este unul important, care ar trebui analizat în 
continuare. 

 Analizarea efectelor (etapa 4) utilizând o metodă deterministă: Pentru estimarea principalelor 
efecte, s-ar putea analiza scenariile cele mai nefavorabile şi cele mai favorabile (selectând 
valorile parametrilor de intrare care tind să determine un rezultat scăzut pentru un scenariu şi un 
rezultat ridicat pentru un alt scenariu) pentru a stabili dacă rezultatul SEA ar fi diferit dacă s-ar 
utiliza diferite ipoteze plauzibile pentru valorile de intrare.   

 

Ce se poate obţine cu ajutorul acestei tehnici? 

Se pot utiliza scenariile cele mai nefavorabile şi cele mai favorabile pentru a stabili dacă rezultatul 
SEA ar fi diferit în cazul în care diferiţii parametri de intrare se  modifică în cadrul unui interval 
plauzibil. Dacă rezultatele SEA diferă în cadrul fiecărui scenariu, continuarea analizei 
incertitudinilor ar fi justificată pentru a stabili care scenariu este cel mai posibil. Dacă rezultatul 
SEA este acelaşi în toate scenariile, atunci se poate concluziona că incertitudinile avute în vedere nu 
vor modifica rezultatul SEA (crescând astfel nivelul de siguranţă al rezultatelor finale).   

Unde pot găsi mai multe informaţii cu privire la această tehnică? 

UK Treasury Green book (Chapter 5) – Cartea verde a Ministerului Finanţelor din Regatul Unit 
(capitolul 5) 

Technical guidance document on the use of socioeconomic analysis in chemical risk management 
decision making (OECD 2002) - Ghid tehnic privind utilizarea analizei socio-economice în procesul 
de luare a deciziilor privind administrarea riscurilor legate de substanţele chimice (OCDE 2002) 

E.4 Expertiza 

Ce este expertiza? 

Având în vedere că posibilele implicaţii ale unei cereri pot fi foarte incerte, ar putea fi necesară 
opinia unor experţi nu numai pentru a stabili efectele posibile, ci şi pentru a evalua cât de probabil 
este ca acele efecte să aibă loc conform estimărilor.  

Aceşti experţi ar putea include, de exemplu, specialiştii cu privire la anumite substanţe chimice, 
produse sau sectoare; analiştii economici; sau analiştii pieţei. 

 

Când este adecvată utilizarea acestei tehnici? 

Experţii pot fi utilizaţi pentru a dezvolta datele legate de probabilitatea unor evenimente sau scenarii 
viitoare, intervalele de distribuire a probabilităţii pentru parametrii model, posibilele efecte şi opinii 
mai calitative cu privire la semnificaţia relativă a acestor efecte. Expertiza ar putea fi, de asemenea, 
importantă pentru înţelegerea şi concilierea unor opinii contradictorii cu privire la interpretarea 
modelelor sau a altor rezultate. 

 

http://www.hm-treasury.gov.uk/d/green_book_complete.pdf�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
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Ce dificultăţi pot apărea la utilizarea acestei tehnici? 

 Limite de timp – Este important ca experţii să fie contactaţi cât mai devreme posibil în cadrul 
procesului, pentru a asigura disponibilitatea acestora atunci când se estimează că serviciile lor 
vor fi necesare. Aveţi în vedere includerea unor experţi în cadrul etapelor principale ale 
dezvoltării unei SEA, de exemplu în timpul şedinţelor de brainstorming/atelierelor de lucru. 

 Buget limitat – Aveţi în vedere rolul pe care experţii l-ar putea avea în cadrul SEA. Încercaţi să 
utilizaţi cât mai bine timpul pe care îl au la dispoziţie, în domeniile în care este cel mai necesar 
să se obţină opiniile calificate ale acestora. 

 Experţii ar putea să nu fie independenţi şi să reprezinte anumite interese. 

 

Când ar putea fi utilizată această tehnică? (în cadrul procesului SEA) 

Utilizarea expertizei implică identificarea celor mai adecvaţi experţi care să ofere consiliere şi 
informaţii în legătură cu SEA. Aceşti experţi pot fi interni sau specialişti din exterior. 

Dacă intenţionaţi să efectuaţi SEA pe plan intern, cu ajutorul unor experţi, atunci puteţi avea în 
vedere includerea acestora în:  

 Sesiunile de brainstorming sau în atelierele de lucru 

 În timpul fazei de definire a domeniului de aplicare, atunci când stabiliţi principalele efecte şi 
răspunsul probabil al industriei şi al altor organizaţii afectate în cazul respingerii autorizaţiei. 

 Revizuirea/introducerea unor date în secţiunile analitice importante ale raportului SEA 

 Colectarea şi analizarea datelor – aici intervenţia experţilor este probabil cea mai necesară 

 Procesul de consultare 

 

Ce se poate obţine cu ajutorul acestei tehnici? 

Experţii – prin definiţie – au o mai bună înţelegere a unui anumit subiect faţă de alte persoane. 
Utilizând aceste cunoştinţe, incertitudinile pot fi minimizate, asigurându-se o estimare mai realistă a 
modificărilor de comportament anticipate, a valorilor parametrilor esenţiali din cadrul analizei şi a 
altor factori. Utilizarea expertizei poate astfel reduce în mod semnificativ timpul necesar pentru 
colectarea şi analizarea datelor. 

 

Ce ajutor ar trebui să caut în vederea utilizării acestei tehnici? 

Este important să se identifice încă de la începutul procesului care sunt abilităţile necesare pentru 
realizarea SEA şi apoi să se estimeze în ce măsură ar fi necesară expertiza internă sau externă. 
Analizaţi dacă aveţi suficiente cunoştinţe în ceea ce priveşte: 

 Pieţele implicate în ceea ce priveşte substanţele chimice şi produsele şi serviciile asociate, 
inclusiv modificarea comportamentului în trecut şi modificarea probabilă a comportamentului în 
viitor în cazul indisponibilităţii substanţelor. 

 Implicarea părţilor interesate – o importantă sursă de informaţii este reprezentată de datele 
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referitoare la costurile obţinute direct din industrie. Prin urmare, consultarea efectivă şi 
implicarea sunt esenţiale pentru calitatea datelor disponibile, pentru a lua o decizie în cunoştinţă 
de cauză şi pentru a reduce incertitudinile. 

 Evaluarea impactului – persoanele care s-au familiarizat cu utilizarea Ghidului CE de evaluare a 
impactului ar trebui să fie în măsură să efectueze o SEA. Este recomandabil să dispuneţi de o 
echipă care să poată evalua impactul asupra mediului şi sănătăţii umane, precum şi impactul 
social şi economic (inclusiv efectele economice la scară mai largă, precum comerţul, concurenţa, 
viabilitatea şi profitabilitatea). 

E.5 Analiza Monte Carlo 

Ce este analiza Monte Carlo? 

Analiza Monte Carlo este o nouă etapă din analiza incertitudinii, pe lângă tehnicile menţionate 
anterior. Este un instrument probabilistic deosebit de util, deoarece acesta caracterizează în mod 
explicit incertitudinea parametrilor de intrare, utilizând funcţiile densităţii de probabilitate 
(probability density functions, PDF). O funcţie a densităţii de probabilitate oferă un indiciu privind 
intervalul de valori probabile pentru un anumit parametru şi probabilităţile diferitelor valori din 
cadrul acelui interval (de exemplu, distribuţie uniformă, normală sau triunghiulară). Prin urmare, 
pentru a utiliza acest instrument, trebuie să existe unele informaţii privind incertitudinea datelor de 
intrare. Pot fi incluse definirea „formei” probabile a PDF (distribuţii „normale” sau asimetrice), 
precum şi precizarea valorilor medii şi a diversităţii asociate sau a intervalului de valori posibile. 

 

Cum se utilizează această tehnică?  

 Colectaţi valori eşantion din fiecare valoare de intrare şi combinaţi-le pentru a genera numeroase 
valori de ieşire posibile şi pentru a afla probabilitatea apariţiei acestor valori (de exemplu, acest 
proces ar putea implica estimarea valorilor de abatere medii şi standard pentru un anumit 
parametru). Distribuţia parametrilor sau a modelul de distribuţie a probabilităţilor poate fi 
dedusă empiric (de exemplu, din datele privind populaţia sau indirect, prin regresia altor modele 
statistice) sau utilizând ipoteze adecvate pe baza datelor sau a expertizei disponibile. 

 Justificaţi toate ipotezele şi specificaţiile modelelor – Calitatea analizei globale este la fel de 
bună precum calitatea componentelor sale; prin urmare, toate ipotezele sau specificaţiile 
modelelor trebuie justificate şi bine susţinute. 

 Efectuaţi simularea - Software-ul pentru efectuarea simulărilor Monte Carlo este în prezent 
foarte accesibil, având numeroase extensii disponibile pentru fişe de calcul. Totuşi, este 
important să admitem faptul că aceste analize necesită cunoaşterea funcţiilor de distribuţie a 
probabilităţilor pentru variabilele de intrare incerte, precum şi gradul de interdependenţă dintre 
variabilele de intrare (care pot fi uşor integrate în analiză). Analiza în sine este în general un 
proces automat prin care diferite valori pentru fiecare parametru de interes sunt selectate în 
funcţie de probabilitatea lor din cadrul PDF; rezultatele globale sunt calculate cu ajutorul 
valorilor selectate, iar procesul este repetat – utilizându-se adesea câteva mii de iteraţii. Numărul 
iteraţiilor necesare pentru a asigura că fiecare PDF este selectată în mod corespunzător constituie 
un considerent important (uneori acesta fiind de 10 000 sau mai mult).   

 Justificarea rezultatelor - După suficiente iteraţii, rezultatul analizei Monte Carlo este o 
distribuţie a probabilităţilor valorii (valorilor) de ieşire finale. Analistul poate astfel stabili, de 
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exemplu, gradul de încredere (cum ar fi, intervalele de încredere) că rezultatele se vor încadra 
într-un anumit interval, cum ar fi sub un punct critic pentru rezultatele finale sau valoarea cea 
mai probabilă a rezultatului final. 

 

Când este adecvată utilizarea acestei tehnici? 

Atunci când există numeroase incertitudini care afectează evaluarea, ar putea fi relevant să se 
realizeze mai mult de o analiză a scenariilor şi să se aibă în vedere distribuţiile probabilistice ale 
posibilelor valori. În acest caz, o analiză Monte Carlo ar putea fi utilă.  

 

Ce dificultăţi pot apărea la utilizarea acestei tehnici? 

 Găsirea unui volum suficient de date privind incertitudinile 

 Este necesar un software adecvat. Simulările Monte Carlo sunt în prezent foarte accesibile, 
având numeroase extensii disponibile pentru fişe de calcul. Totuşi, este important să admitem 
faptul că aceste analize necesită cunoaşterea funcţiilor de distribuţie a probabilităţilor pentru 
variabilele de intrare incerte, precum şi gradul de interdependenţă dintre variabilele de intrare 
(care pot fi uşor integrate în analiză). 

 Buna înţelegere a statisticilor şi a rezultatelor programului, adică funcţiile densităţii de 
probabilitate (PDF) sunt necesare pentru a înţelege şi prezenta rezultatele în mod clar.  

 

Când ar putea fi utilizată această tehnică? (în cadrul procesului SEA) 

Având în vedere nivelul expertizei şi datele necesare pentru a utiliza această tehnică, aceasta ar 
trebui utilizată numai dacă rezultatele unei analize sau ale unui scenariu de sensibilitate indică faptul 
că este necesară o analiză suplimentară privind incertitudinile şi modul în care acestea ar putea 
afecta SEA. În cazul în care SEA se realizează în cadrul unui proces iterativ (începând cu o simplă 
evaluare calitativă cu un nivel scăzut de aprofundare care se extinde apoi într-o evaluare mai 
complexă), atunci ar trebui să se realizeze o analiză Monte Carlo numai dacă este necesară o 
evaluare cu un nivel ridicat de aprofundare (complet cantitativ).   

 

Ce se poate obţine cu ajutorul acestei tehnici? 

Principalul beneficiu al utilizării unei analize Monte Carlo este faptul că rezultatele sunt prezentate 
ca o funcţie a densităţii de probabilitate. Prin urmare, rezultatele pot fi prezentate în diferite moduri 
– de exemplu, „cea mai bună” estimare (mediană) a costului este de 6,5 MEUR, însă există o şansă 
de 10% ca acest cost să depăşească suma de 8,5 MEUR.   

 

Unde pot găsi mai multe informaţii cu privire la această tehnică? 

UK Treasury Green book (Chapter 5) – Cartea verde a Ministerului Finanţelor din Regatul Unit 
(capitolul 5) 

Technical guidance document on the use of socioeconomic analysis in chemical risk management 

http://www.hm-treasury.gov.uk/d/green_book_complete.pdf�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
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decision making (OECD 2002) - Ghid tehnic privind utilizarea analizei socio-economice în procesul 
de luare a deciziilor privind administrarea riscurilor legate de substanţele chimice (OCDE 2002) 

http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
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Introducere 

Această anexă oferă mai multe detalii cu privire la principalele instrumente socio-economice care ar 
putea fi utilizate pentru realizarea unei SEA. Instrumentele socioeconomice pot fi utilizate pentru a 
cumula riscurile/costurile şi beneficiile (avantajele şi dezavantajele), în vederea obţinerii unei 
concluzii generale. 

Instrumentele incluse în această anexă sunt: 

• Analiza cost-beneficiu 

• Analiza pe criterii multiple 

• Analiza cost-eficacitate 

• Analiza costului de punere în conformitate 

• Modelarea macroeconomică 

F.1  Analiza cost-beneficiu (ACB) 

Ce este analiza cost-beneficiu? 

ACB oferă un cadru în care pot fi comparate costurile şi beneficiile fiecărei opţiuni de management 
al riscurilor (RMO). Analizele pot varia de la cele în esenţă calitative, la cele complet cantitative (şi 
evaluate în bani).  
 
În mod obişnuit, ACB a fost utilizată pentru a stabili dacă o investiţie se justifică din punctul de 
vedere al eficienţei economice. Aceasta înseamnă în mod normal evidenţierea acordării unei valori 
monetare pentru unui număr cât mai mare de efecte posibile ale unei măsuri propuse şi permiterea 
unei comparaţii mai transparente a implicaţiilor mai multor măsuri. Principiile de bază pot fi totuşi 
aplicate mai general evaluând toate efectele unei măsuri din punctul de vedere al costurilor 
economice de oportunitate. Astfel, se pot stabili compromisurile pe care societatea ar fi dispusă să 
le facă în ceea ce priveşte alocarea resurselor din cadrul unor cereri concurente. Drept rezultat, o 
ACB solidă poate indica dacă o anumită măsură este sau nu „justificată”, în sensul că beneficiile 
pentru societate primează în faţa costurilor pentru societate. 

 

Cum se utilizează această tehnică? 

Pentru realizarea unei ACB complete, trebuie parcurse şapte etape (Moons, 2003): 

1. Definirea proiectului/politicii şi a populaţiei relevante de interes 

2. Identificarea efectelor relevante 

3. Cuantificarea costurilor şi beneficiilor relevante 

4. Evaluarea costurilor şi beneficiilor relevante în termeni monetari 

5. Agregarea beneficiilor şi a costurilor în timp, prin actualizare 

6. Compararea beneficiilor actualizate totale cu costurile actualizate totale, pentru a obţine valoarea 
netă actuală (VNA) 
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7. Efectuarea unei analize a incertitudinilor cu privire la parametrii importanţi precum rata de 
actualizare, durata investiţiei şi estimările privind costurile şi beneficiile. 

Aceste etape sunt similare structurii documentului tehnic al SEA. Pentru îndrumări cu privire la 
etapele de mai sus, consultaţi capitolele 2-6.  

 

Când este adecvată utilizarea acestei tehnici? 

ACB este metoda care stă la baza acestui ghid. În conformitate cu alte ghiduri, se utilizează o 
metodă pragmatică, în care ACB este considerată a fi un scop, înţelegându-se însă că adesea 
numeroase efecte nu pot fi cuantificate. Acestea vor trebui prezentate alături de impactul 
cuantificat. Atunci când se stabileşte o concluzie ţinând seama de toate efectele, se impune o 
ponderare implicită sau explicită. Din acest punct de vedere, analiza ACB devine aproape similară 
cu ceea ce se descrie în următoarea secţiune în cadrul analizei pe criterii multiple. 

 

Ce dificultăţi pot apărea la utilizarea acestei tehnici? 

Principalele îndrumări tratează diferite dificultăţi precum cuantificarea efectelor, evaluarea în bani a 
efectelor, actualizarea şi incertitudinile. 

 

Unde pot găsi mai multe informaţii cu privire la această tehnică? 

EC Impact Assessment Guidelines Annexes (chapter 13) 15 January 2009 - Anexele la Ghidul CE 
de evaluare a impactului (capitolul 13) – 15 ianuarie 2009 

Technical guidance document on the use of socioeconomic analysis in chemical risk management 
decision making (OECD 2002) - Ghid tehnic privind utilizarea analizei socio-economice în procesul 
de luare a deciziilor privind administrarea riscurilor legate de substanţele chimice (OCDE 2002) 

DTLR: Economic Valuation with Stated Preference Techniques Summary Guide (March 2002) - 
DTLR: Evaluarea economică cu ajutorul tehnicilor bazate pe preferinţele declarate. Ghid sumar 
(martie 2002) 

Energy, Transport And Environment Center For Economic Studies:  the development and 
application of economic valuation techniques and their use in environmental policy – a survey  - 
Centrul energetic, de transport şi de mediu pentru studii economice: dezvoltarea şi aplicarea 
tehnicilor de evaluare economică şi utilizarea lor în politica de mediu – studiu (septembrie 2003) 

Analiza cost-beneficiu şi mediul: ultimele progrese - OCDE 2006 

F.2  Analiza pe criterii multiple (ACM) 

Ce este analiza pe criterii multiple? 

ACM descrie orice metodă structurată utilizată pentru a stabili preferinţele generale din cadrul unor 
opţiuni alternative, atunci când opţiunile determină mai multe efecte diferite şi/sau îndeplinesc mai 
multe obiective diferite.  

În cadrul ACM, se specifică obiectivele dorite şi se identifică proprietăţile sau indicatorii 

http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/commission_guidelines_en.htm�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.communities.gov.uk/documents/corporate/pdf/146871.pdf�
http://www.econ.kuleuven.be/ete/downloads/ETE-WP-2003-07.PDF�
http://www.econ.kuleuven.be/ete/downloads/ETE-WP-2003-07.PDF�
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corespunzători. Măsurarea efectivă a indicatorilor se bazează adesea pe analiza cantitativă (prin 
atribuirea unui punctaj, clasificare şi ponderare) a unei game largi de categorii de efecte şi de criterii 
calitative şi cantitative. Aceasta nu trebuie să se facă în termeni monetari. Se pot dezvolta diferiţi 
indicatori de mediu şi sociali alături de costurile şi beneficiile economice, iar ACM asigură tehnicile 
de comparare şi de clasificare a unor rezultate diferite, chiar dacă se utilizează o varietate de 
indicatori. Se recunoaşte în mod explicit faptul că o varietate de obiective monetare şi nemonetare 
pot influenţa deciziile politice. 
 
Principalele caracteristici ale analizelor pe criterii multiple sunt identificarea criteriilor prin care să 
se poată măsura gradul de îndeplinire a diverselor obiective şi ponderea relativă a obiectivelor, care 
încorporează direct judecăţile de valoare în evaluarea opţiunilor. Aceasta contrastează cu analiza 
economică (în special metodele bazate pe eficacitate ale ACB şi ale ACE), care îşi propune să 
măsoare obiectiv valoarea netă (sau valoarea socială) a unei opţiuni propuse. 

 

Cum se utilizează această tehnică? 

Pasul 1– Identificarea criteriilor de evaluare a efectelor  

Criteriile şi subcriteriile sunt unităţi de măsură a performanţei, prin care sunt evaluate efectele. O 
mare parte din „valoarea adăugată” a unei proceduri oficiale de analiză pe criterii multiple apare ca 
urmare a alcătuirii unui set solid de criterii pe baza cărora sunt evaluate efectele.  

Un manual privind ACM, elaborat de Departamentul de transport (DTLR 2000) susţine că 
perspectiva (perspectivele) grupurilor de interes ar putea fi importantă (importante). O modalitate 
de a le include este implicarea directă a părţilor afectate în una sau toate etapele ACM. A doua 
metodă este examinarea declaraţiilor de politică şi sursele secundare de informaţii ale diverselor 
grupuri de interes şi analizarea pentru a stabili criteriile care să le reflecte preocupările. A treia 
practică, dacă este adecvată, aparţine echipei de luare a deciziilor şi se referă la încurajarea unuia 
sau mai multor membri să simuleze poziţia grupurilor de principal interes, pentru a garanta 
includerea acestei perspective nu este omisă la stabilirea criteriilor. 

Pasul 2 – Gruparea criteriilor 

Ar putea fi util să se grupeze criteriile în principalele tipuri de efecte: impactul economic general, 
impactul asupra mediului, sănătăţii, impactul social şi efectele economice la scară mai largă pentru 
o SEA. Această grupare este utilă în special dacă structura decizională emergentă cuprinde un 
număr relativ mare de criterii (opt sau mai multe) şi dacă fiecărui criteriu i s-a atribuit o anumită 
pondere.  
 
Pasul 3 – Evaluarea criteriilor 

Înainte de a finaliza selectarea criteriilor, setul provizoriu de criterii trebuie evaluat în raport cu o 
serie de calităţi:  
 

• Caracterul complet – au fost incluse toate criteriile importante? 

• Redundanţa şi dubla contabilizare – eliminaţi criteriile inutile şi evitaţi criteriile similare.  

• Operaţionalitatea – Este important ca fiecare opţiune să poată fi evaluată în raport cu fiecare 
criteriu. Evaluarea poate fi obiectivă, cu privire la o scară de măsurare utilizată în mod obişnuit 
şi înţeleasă, precum riscul pentru sănătatea umană sau costul. Aceasta poate fi, de asemenea, 
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subiectivă, reflectând evaluarea subiectivă a unui expert. 

• Independenţa reciprocă a preferinţelor – ar trebui să se poată atribui un punctaj efectelor fără să 
se cunoască punctajele acordate altor efecte. 

• Dimensiunea – un număr excesiv de criterii determină un efort analitic suplimentar pentru 
evaluarea datelor de intrare şi poate face comunicarea analizei mai dificilă. Un criteriu prea 
neînsemnat poate duce la subestimarea efectelor importante (sau la acordarea unei mai mari 
importanţe efectelor mai mici). 

 
Pasul 4 – Stabilirea unui sistem de punctare 

Stabiliţi un sistem de punctare prin care efectele calitative, cantitative şi monetare să poată fi 
estimate în funcţie de anumite criterii. Adesea, punctarea este standardizată pe o scară de la 0 la 1. 
Cu toate acestea, un aspect esenţial este ca sistemul de punctare să fie transparent şi să fie aplicat în 
mod consecvent în cazul tuturor scenariilor. Prin introducerea unor criterii transparente, obiective şi 
bine justificate, raţionamentul care stă la baza rezultatelor SEA poate fi interpretat în mod clar de 
către comitetul SEA şi de către terţi şi se poate decide mai uşor dacă beneficiile socio-economice 
primează în faţa costurilor.  

 
Pasul 5 – Evaluarea criteriilor şi compararea scenariilor 

Ponderarea fiecărui impact este opţională. Aceasta va implica adesea o perspectivă subiectivă şi este 
astfel adesea considerată un obstacol pentru ACM. În cazul aplicării unui sistem de ponderare, 
acesta trebuie justificat, iar raţionamentul său trebuie precizat în mod clar. Odată ce s-a atribuit un 
punctaj fiecărui cost şi beneficiu (şi s-a aplicat o evaluare, dacă este cazul), punctajul total al 
costurilor ar trebui dedus din punctajul total al beneficiilor. Un punctaj pozitiv ar indica faptul că 
beneficiile socio-economice primează în faţa costurilor socio-economice.  

 

Când este adecvată utilizarea acestei tehnici? 

ACM este un tip de instrument de analiză a deciziilor care se aplică îndeosebi în cazurile în care nu 
pot fi atribuite valori monetare solide efectelor asupra mediului şi efectelor sociale semnificative. 
Majoritatea SEA vor include o combinaţie de efecte care sunt măsurate din punct de vedere 
calitativ, cantitativ sau monetar. Prin urmare, s-ar putea susţine că ACM ar putea fi aplicată oricărei 
analize socio-economice, deşi nu are nişte punctaje şi criterii ponderate standard, aşa cum s-a 
descris mai sus. 

 

Ce dificultăţi pot apărea la utilizarea acestei tehnici? 

La fel ca în cazul ACB, evaluarea diferitelor efecte se confruntă cu diverse dificultăţi. Problemele 
specifice ACM sunt legate de alegerea punctajului pentru fiecare impact şi alegerea ponderilor 
pentru fiecare criteriu. Punctarea efectelor descrise din punct de vedere calitativ este subiectivă, la 
fel ca alegerea ponderilor. În cazul aplicării unei ACM formale, este important să se enumere toate 
ipotezele, astfel încât criteriile de punctare şi ponderare să fie prezentate transparent. 
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Unde pot găsi mai multe informaţii cu privire la această tehnică? 

EC Impact Assessment Guidelines Annexes (chapter 13) 15 January 2009 - Anexele la Ghidul CE 
de evaluare a impactului (capitolul 13) – 15 ianuarie 2009 

Technical guidance document on the use of socioeconomic analysis in chemical risk management 
decision making (OECD 2002) - Ghid tehnic privind utilizarea analizei socio-economice în procesul 
de luare a deciziilor privind administrarea riscurilor legate de substanţele chimice (OCDE 2002) 

DTLR (2002) multi-criteria analysis manual - DTLR: Manual privind analiza pe criterii multiple 

The encyclopaedia of earth: Multi-criteria analysis in environmental decision-making – 
Enciclopedia pământului: analiza pe criterii multiple în procesul de luare a deciziilor 

UNFCC brief summary of MCA – Sumar al UNFCC privind ACM 

Example of MCA approach developed by BASF – Exemplu de ACM dezvoltată de BASF 

 

F.3 Analiza cost-eficacitate (ACE) 

Ce este analiza cost-eficacitate? 

ACE este utilizată la scară largă pentru a stabili mijloacele cu cele mai mici costuri pentru atingerea 
unor ţinte sau obiective prestabilite, aceste obiective fiind definite de orientările guvernului sau de 
legislaţie. O ACE este adesea definită cu scopul de a găsi costul minim pentru atingerea unui 
anumit rezultat fizic. 

ACE poate urmări să identifice, dintr-un set de alternative, opţiunea minimă care conduce la 
atingerea obiectivelor. În cazurile mai complicate, ACE este utilizată pentru a identifica 
combinaţiile de măsuri care vor atinge obiectivul specificat.  

Comparativ cu ACB, ACE are avantajul că nu necesită evaluarea în bani a beneficiului atingerii 
obiectivului, dar este dezavantajată atunci când nu este/nu poate fi definit un anumit nivel de 
diminuare.   

 

Când este adecvată utilizarea acestei tehnici? 

În cadrul cererii, ar putea fi necesar să se stabilească efectele diferitelor scenarii ale „neutilizării”. 
Aceasta necesită compararea fiecărui scenariu al „neutilizării” cu scenariul utilizării în continuare a 
substanţei. Aici, utilizarea ACE poate fi utilă pentru compararea acestor scenarii.   

 

Ce dificultăţi pot apărea la utilizarea acestei tehnici? 

 Atunci când  estimările costurilor nu reflectă toate costurile sociale ale măsurii (adică sunt mai 
degrabă costuri financiare decât costuri economice), compararea RMO în condiţii de egalitate 
ar putea să nu fie posibilă; 

 Atunci când măsura propusă nu atinge un nivel continuu de eficacitate pentru fiecare unitate de 
cheltuieli (de exemplu, există un număr limitat de persoane care pot beneficia de măsura 
propusă), atunci compararea acestei măsuri cu altele, în condiţii de egalitate, devine dificilă;  

http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/commission_guidelines_en.htm�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.nera.com/nera-files/Multi-criteria_Analysis_Model.pdf�
http://www.eoearth.org/article/Multi-criteria_analysis_in_environmental_decision-making�
http://unfccc.int/files/adaptation/methodologies_for/vulnerability_and_adaptation/application/pdf/multicriteria_analysis__mca_pdf.pdf�
http://www.oekoeffizienzanalyse.de/�
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 Atunci când diferite măsuri ar duce la diferite niveluri de reducere a riscurilor, unele măsuri 
atingând obiectivele iar altele fiind insuficiente, dar având costuri semnificativ mai reduse, ar 
putea apărea conflicte între respectarea strictă a obiectivului şi găsirea unei soluţii eficiente din 
punct de vedere economic; şi 

 Atunci când măsura propusă are mai multe obiective, de exemplu, obţinerea unor beneficii 
pentru sănătate pe lângă salvarea unor vieţi, sau a unor beneficii pentru mediu în cadrul mai 
multor efecte asupra mediului, atunci măsurile aferente unor obiective diferite pot avea un 
raport cost-eficacitate diferit.  

Există o ipoteză de bază conform căreia beneficiile atingerii unui obiectiv primează în faţa 
costurilor. Această ipoteză dă naştere uneia dintre principalele limitări legate de utilizarea ACE 
pentru analizele prevăzute de lege: nu analizează în mod explicit dacă beneficiile reglementării 
primează în faţa costurilor.  

Alte probleme au apărut în domeniul sănătăţii cu privire la incapacitatea analizelor cost-eficacitate 
de a adopta o metodă comună sau standardizată care ar permite compararea rezultatelor diferitelor 
studii. În special, un comitet privind analiza cost-eficacitate a subliniat importanţa adoptării unei 
perspective sociale atunci când sunt realizate astfel de analize, pentru a asigura că estimările reflectă 
toate costurile resurselor utilizate pentru adoptarea unei anumite opţiuni (Russell et al, 1996). 

 

Unde pot găsi mai multe informaţii cu privire la această tehnică? 

EC Impact Assessment Guidelines Annexes (chapter 13) 15 January 2009 - Anexele la Ghidul CE 
de evaluare a impactului (capitolul 13) – 15 ianuarie 2009 

Technical guidance document on the use of socioeconomic analysis in chemical risk management 
decision making (OECD 2002) - Ghid tehnic privind utilizarea analizei socio-economice în procesul 
de luare a deciziilor privind administrarea riscurilor legate de substanţele chimice (OCDE 2002) 

Global Environment Facility (GEF) Cost Effectiveness Analysis in GEF projects. – Analiza cost-
eficacitate a Fondului Global de Mediu (GEF) cu privire la proiectele GEF. Reuniunea consiliului 
GEF, 6-8 iunie 2005 

 

F.4  Evaluarea costurilor de punere în conformitate 

Ce este evaluarea costurilor de punere în conformitate? 

Majoritatea SEA încep cu evaluarea costurilor de punere în conformitate. În esenţă, acest tip de 
analiză vizează costurile directe asociate adoptării unei anumite măsuri, deşi ar trebui să identifice, 
de asemenea, economiile de costuri datorate modificării proceselor etc. Aceste evaluări vor 
identifica cel puţin costurile de capital şi de funcţionare (recurente şi nerecurente) care ar fi 
suportate de sectoarele direct afectate de măsura în cauză. Acestea ar putea, de asemenea, examina 
costurile indirecte ale altor sectoare în care se preconizează un impact semnificativ (de exemplu, 
costurile care le revin utilizatorilor din aval, cum ar fi cele datorate necesităţii modificării procedurii 
sau altor modificări). De asemenea, ar putea să identifice costurile care nu pot fi uşor cuantificate, 
precum cele legate de modificările calităţii sau performanţei produsului (pentru mai multe 
îndrumări, consultaţi capitolul 3).   

http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/commission_guidelines_en.htm�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.thegef.org/gef/sites/thegef.org/files/documents/C.25.11 Cost Effectiveness_0.pdf�
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Aceste analize tind să vizeze costurile financiare şi nu costurile economice. Analiza financiară îşi 
propune să stabilească impactul pe care un regulament propus îl va avea asupra unei întreprinderi 
sau unui sector şi asupra fluxului de numerar respectiv. Analizele financiare ar putea constitui 
punctul de plecare pentru o analiză cost-eficacitate (ACE) sau pentru o analiză cost-beneficiu 
(ACB), în special atunci când costurile de punere în conformitate sunt utilizate ca un indicator al 
costurilor economice. Totuşi, aceasta diferă de ACE sau ACB formale, deoarece vizează costurile 
economice sau resursele asociate unei măsuri şi nu doar costurile financiare. Prin urmare, analizele 
financiare nu vor ţine seama de costurile şi beneficiile legate de sănătate, mediu şi alte costuri şi 
beneficii sociale care ar fi determinate de adoptarea unei măsuri şi nu vor oferi astfel nicio 
comparaţie a tuturor costurilor şi beneficiilor economice legate de adoptarea unor măsuri diferite.   

 

Unde pot găsi mai multe informaţii cu privire la această tehnică? 

Technical guidance document on the use of socioeconomic analysis in chemical risk management 
decision making (OECD 2002) - Ghid tehnic privind utilizarea analizei socio-economice în procesul 
de luare a deciziilor privind administrarea riscurilor legate de substanţele chimice (OCDE 2002) 

F.5 Modelarea macroeconomică  

Ce este modelarea macroeconomică? 

Modelele macroeconomice sunt modele matematice care sunt menite să descrie interacţiunile din 
economie. Acestea iau în considerare toate efectele economice, inclusiv toate reacţiile cu privire la 
diferite pieţe care trebuie incluse în mod consecvent. Există diferite tipuri de modele de răspuns 
adecvate pentru diferite tipuri de întrebări. În ceea ce priveşte SEA, este mai puţin probabil ca 
utilizarea modelelor macroeconomice să fie relevantă. Utilizarea modelelor macroeconomice ar 
putea deveni utilă numai dacă există efecte economice care afectează semnificativ toate sectoarele 
economiei. Aplicarea unei tehnici macroeconomice impune utilizarea unui model adecvat şi, având 
în vedere că dezvoltarea unor modele macroeconomice necesită numeroase resurse, aplicarea 
acestora în SEA ar trebui să se bazeze pe modelele existente. Prin urmare, este necesară consultarea 
unor experţi cu privire la modelul care trebuie aplicat şi pentru realizarea analizei. Ghidul UE 
privind efectele include mai multe detalii cu privire la diferite tipuri de modele macroeconomice şi 
enumeră unele dintre modelele cele mai utilizate care au fost dezvoltate prin finanţarea UE şi care 
cuprind, prin urmare, întreaga UE. 

 

Unde pot găsi mai multe informaţii cu privire la această tehnică? 

EC Impact Assessment Guidelines Annexes (chapter 7) 15 January 2009 - Anexele la Ghidul CE de 
evaluare a impactului (capitolul 7) – 15 ianuarie 2009 

Technical guidance document on the use of socioeconomic analysis in chemical risk management 
decision making (OECD 2002) - Ghid tehnic privind utilizarea analizei socio-economice în procesul 
de luare a deciziilor privind administrarea riscurilor legate de substanţele chimice (OCDE 2002) 

http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/commission_guidelines_en.htm�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=env/jm/mono(2002)10&doclanguage=en�
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ANEXA G LISTE DE VERIFICARE 

Această anexă cuprinde cinci liste de verificare care facilitează stabilirea principalelor efecte ale 
scenariului „neutilizării” comparativ cu scenariul „utilizării solicitate”, în timpul etapei de evaluare 
a efectelor (o listă mai completă este utilizată mai târziu în cadrul procesului SEA). Listele de 
verificare se referă la: 

• Riscurile pentru sănătatea umană; 

• Riscurile pentru mediu; 

• Impactul economic; 

• Impactul social; şi 

• Efectele economice la scară mai largă. 

Listele de verificare sunt menite să fie utilizate ca un instrument intern de luare a deciziilor, pentru a 
facilita procesul de stabilire a principalelor efecte şi nu constituie o listă completă a tuturor 
efectelor. Acestea includ numai unele efecte identificate în Ghidul CE de evaluare a impactului 
(2009). Prin urmare, pentru mai multe informaţii, se recomandă consultarea ghidului pentru 
evaluarea impactului. Listele de verificare completate pot fi trimise împreună cu SEA pentru a 
îmbunătăţi transparenţa analizei. 

 

CUM SE UTILIZEAZĂ LISTELE DE VERIFICARE 

Dacă evaluarea riscurilor (a se vedea Ghidul referitor la cerinţele privind informaţiile şi evaluarea 
securităţii chimice) indică faptul că riscurile pentru un anumit efect nu sunt semnificative (sau 
eventual nu sunt relevante), atunci răspunsul din lista de verificare trebuie să fie Nu. Efectele care 
nu sunt semnificative trebuie luate în considerare în raportul SEA, dar analizarea în mai mare 
detaliu a efectului nu este necesară, deoarece este puţin probabil ca acesta să modifice rezultatul 
SEA. Cu toate acestea, riscurile ar trebui luate în considerare atunci când evaluarea riscurilor nu 
identifică niciun motiv de îngrijorare (în cadrul scenariului „utilizării solicitate”), dar scenariul 
„neutilizării” introduce noi riscuri. 

În cazul în care a fost identificat un risc, răspunsul din lista de verificare ar putea fi Da sau Nu se 
cunoaşte. Trebuie să se încerce să se stabilească dacă acesta este: 

• Da – un impact semnificativ (impact principal) – acest impact trebuie analizat în continuare 
în cadrul procesului SEA; sau 

• Nu se cunoaşte – cu informaţiile disponibile în această etapă din cadrul procesului SEA, este 
posibil să nu se poată stabili dacă un impact este semnificativ (principal). În acest caz, pentru a 
stabili relevanţa riscului, sunt necesare mai multe informaţii. 

Ar putea fi util ca listele de verificare să fie completate în timpul unui atelier de lucru sau în timpul 
unei sesiuni de brainstorming, la care sunt invitaţi să participe experţi interni/externi şi părţile 
interesate relevante. La completarea listelor de verificare, ar putea fi adecvat să se recurgă la unele 
surse de informaţii precum Ghidul CE de evaluare a impactului. Paginile 29-32, în special, din 
Ghidul CE de evaluare a impactului includ întrebări care să îl ajute pe cititor să se asigure că a luat 
în considerare în timpul etapei 3 (Identificarea şi evaluarea efectelor) efectele şi aspectele care au o 
relevanţă deosebită. Reţineţi totuşi că aceste întrebări (la fel ca întrebările din listele de verificare 
incluse în această anexă) nu sunt nici exhaustive, nici definitive. Scopul lor este acela de a ajuta 
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cititorul să ia în considerare în cadrul scenariului „utilizării solicitate” o gamă mai largă de posibile 
efecte care ar fi putut fi în caz contrar omise la începutul procesului SEA. 

Intenţia este de a ajuta solicitantul să ia în considerare o gamă largă de efecte posibile, astfel încât 
analiza să nu se concentreze imediat pe un număr mic efecte esenţiale care au fost deja identificate 
în timpul pregătirii cererii de autorizare. Astfel, acest exerciţiu ar duce la crearea unei imagini mai 
complete a posibilelor efecte ale acordării autorizaţiei. 

Tabelul 25 Lista iniţială de verificare privind riscurile pentru sănătatea umană 

Posibile efecte  – 

Modificări între scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul 
„neutilizării”  

Există 
probabilitatea unui 
impact semnificativ 

care să necesite o 
evaluare 

suplimentară? 
Da/Nu/Nu se 

cunoaşte 

Dacă răspunsul este negativ, motivaţi 
excluderea impactului (de exemplu, de 

ce nu este relevant pentru această 
cerere) 

Există vreo modificare cu privire la riscurile pentru 
lucrători asociate utilizării substanţei? (De exemplu, 
modificări legate de numărul persoanelor expuse, tipul 
expunerii, gravitatea expunerilor etc.?) 

  

Există vreo modificare cu privire la riscurile pentru 
sănătatea consumatorilor asociate utilizării substanţei? 

  

Există vreo modificare cu privire la riscurile pentru 
sănătatea publică şi siguranţă? 

  

Există vreo modificare cu privire la riscurile pentru 
sănătatea lucrătorilor asociate unor substituenţi cunoscuţi? 

  

Există vreo modificare cu privire la riscurile pentru 
sănătatea consumatorilor asociate unor substituenţi 
cunoscuţi? 

  

Dacă există modificări privind procedura utilizată, ar putea 
acestea să afecteze sănătatea şi siguranţa lucrătorilor? 

  

Dacă există modificări privind procedura utilizată, ar putea 
acestea să afecteze sănătatea şi siguranţa consumatorilor? 

  

Există vreo modificare semnificativă legată de emisiile din 
aer, apă, pământ şi/sau legată de utilizarea materiilor 
prime, care ar putea avea implicaţii pentru sănătatea 
umană? 

  

Există vreun alt risc/impact care trebuie luat în 
considerare? 
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Tabelul 26 Listă iniţială de verificare privind riscurile asupra mediului  

Posibile efecte  – 

Modificări între scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul 
„neutilizării”  

Există 
probabilitatea unui 
impact semnificativ 

care să necesite o 
evaluare 

suplimentară? 
Da/Nu/Nu se 

cunoaşte 

Dacă răspunsul este negativ, motivaţi 
excluderea impactului (de exemplu, de 

ce nu este relevant pentru această 
cerere) 

Există vreo modificare cu privire la riscurile pentru 
calitatea aerului? (de exemplu, orice efect al emisiilor 
asupra poluanţilor atmosferici cu efect de acidificare, 
eutrofizare, fotochimici sau dăunători, care ar putea afecta 
sănătatea umană, dăuna recoltelor, deteriora clădirile sau 
duce la deteriorarea mediului (poluarea solului sau a 
râurilor etc.) 

  

Există vreo modificare cu privire la riscurile pentru 
calitatea apei şi/sau cantitatea de apă şi de apă potabilă? 

  

Există vreo modificare cu privire la riscurile pentru 
calitatea solului şi/sau cantitatea de sol disponibil şi sol 
utilizabil? 

  

Există vreo modificare cu privire la riscurile legate de 
emisia de substanţe care diminuează stratul de ozon 
(clorofluorocarburi, hidroclorofluorocarburi etc.) şi de 
gaze cu efect de seră (de exemplu, dioxidul de carbon, 
metanul etc.) în atmosferă? 

  

Există vreo modificare cu privire la cererea de resurse 
regenerabile/utilizarea acestora (peşte, apă dulce) sau cu 
privire la rata cererii de resurse neregenerabile/de utilizare 
a acestora (apă freatică, minerale etc.)? 

  

Există vreo modificare cu privire la riscurile pentru 
biodiversitate (de exemplu numărul de specii şi de 
varietăţi/rase), floră, faună şi/sau peisaje (de exemplu, 
valoarea estetică a peisajului protejat)? 

  

Există vreo modificare cu privire la riscurile legate de 
utilizarea terenului, care ar putea afecta mediul? (de 
exemplu, să fie afectat echilibrul dintre utilizarea urbană şi 
rurală a terenului, reducerea terenurilor virane etc.) 

  

Există vreo modificare cu privire la producţia de deşeuri 
(solide, urbane, agricole, industriale, miniere, radioactive 
sau toxice) sau cu privire la modul de tratare, eliminare 
sau reciclare a acestora? 

  

Există vreo modificare cu privire la riscurile legate de 
probabilitatea prevenirii incendiilor, explozivilor, 
avariilor, accidentelor şi emisiilor accidentale? Vreo 
modificare a riscurilor legate de probabilitatea unor 
dezastre naturale? 

  

Există vreo modificare cu privire la mobilitate 
(modalităţile de transport) şi utilizarea energiei? (de 
exemplu modificări legate de producţia de energie şi de 
căldură, de cererea de mijloace de transport şi de emisii 
provenite de la vehicule)  
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Posibile efecte  – 

Modificări între scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul 
„neutilizării”  

Există 
probabilitatea unui 
impact semnificativ 

care să necesite o 
evaluare 

suplimentară? 
Da/Nu/Nu se 

cunoaşte 

Dacă răspunsul este negativ, motivaţi 
excluderea impactului (de exemplu, de 

ce nu este relevant pentru această 
cerere) 

Există vreo modificare cu privire la consecinţele activităţii 
întreprinderilor asupra mediului ale? (de exemplu, se 
modifică astfel utilizarea resurselor naturale necesare 
pentru o unitate de producţie, iar procesul consumă mai 
multă sau mai puţină energie? Va duce aceasta la 
modificarea comportamentului întreprinderilor în sensul 
creşterii sau diminuării poluării?) 

  

Există vreo modificare cu privire la riscurile pentru 
sănătatea animalelor şi plantelor, pentru siguranţa 
alimentelor şi/sau a hranei pentru animale? 

  

Există vreo modificare cu privire la riscurile pentru mediu 
asociate substituenţilor? 

  

Există vreo modificare cu privire la procedura utilizată, 
care ar putea avea un impact asupra mediului? (de 
exemplu, dacă procedura alternativă utilizează o cantitate 
diferită de resurse naturale sau de energie) 

  

Există vreo modificare semnificativă cu privire la emisiile 
din aer, apă şi pământ sau la utilizarea materiilor prime, 
care ar putea avea posibile implicaţii pentru mediu? (de 
exemplu, modificarea materiilor prime care trebuie 
importate din afara UE, ducând la emisii suplimentare 
datorate transportului) 

  

Există vreun alt risc/impact care trebuie luat în 
considerare? 

  

 

Tabelul 27 Listă iniţială de verificare privind impactul economic  

Posibile efecte  – 

Modificări între scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul 
„neutilizării”  

Există 
probabilitatea unui 
impact semnificativ 

care să necesite o 
evaluare 

suplimentară? 
Da/Nu/Nu se 

cunoaşte 

Dacă răspunsul este negativ, motivaţi 
excluderea impactului (de exemplu, de 

ce nu este relevant pentru această 
cerere) 

Există vreo modificare legată de costurile de funcţionare?   

Există vreo modificare legată de costurile de investiţii? De 
exemplu, costurile de evitare a riscurilor pentru sănătatea 
umană, precum manipularea deşeurilor şi a apelor 
reziduale. 

  

Există probabilitatea modificării profitabilităţii? De 
exemplu costurile utilizării unei substanţe alternative nu 
pot fi transferate în cadrul lanţului de aprovizionare. 

  

Există probabilitatea modificării vânzărilor şi a cifrei de 
afaceri? De exemplu, pierderea funcţionalităţii duce la 
diminuarea cererii 
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Posibile efecte  – 

Modificări între scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul 
„neutilizării”  

Există 
probabilitatea unui 
impact semnificativ 

care să necesite o 
evaluare 

suplimentară? 
Da/Nu/Nu se 

cunoaşte 

Dacă răspunsul este negativ, motivaţi 
excluderea impactului (de exemplu, de 

ce nu este relevant pentru această 
cerere) 

Există probabilitatea modificării costurilor de 
administrare? 

  

Există probabilitatea modificării în privinţa inovării şi 
cercetării? 

  

Există probabilitatea modificării preţului pieţei?   

Există probabilitatea modificării calităţii produsului final?   

Există probabilitatea modificării gradului de ocupare a 
forţei de muncă? 

  

Există probabilitatea unor modificări legate de 
monitorizarea, punerea în conformitate şi punerea în 
aplicare? 

  

Există probabilitatea modificării tendinţei vânzărilor şi a 
producţiei? 

  

Există probabilitatea modificării costului asociat 
substituenţilor? 

  

Există probabilitatea unor modificări legate de 
performanţa şi calitatea produsului asociate 
substituenţilor? 

  

Există probabilitatea modificării procesului utilizat, care ar 
putea avea un impact asupra costurilor economice? 

  

Există probabilitatea unor modificări legate de emisiile din 
aer, apă, pământ şi/sau utilizarea materiilor prime, care ar 
putea avea posibile costuri economice? 

  

Există vreun alt risc/impact care trebuie luat în 
considerare? 

  

Tabelul 28 Listă iniţială de verificare privind impactul social  

Posibile efecte  – 

Modificări între scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul 
„neutilizării”  

Există 
probabilitatea unui 
impact semnificativ 

care să necesite o 
evaluare 

suplimentară? 
Da/Nu/Nu se 

cunoaşte 

Dacă răspunsul este negativ, motivaţi 
excluderea impactului (de exemplu, de 

ce nu este relevant pentru această 
cerere) 

Există probabilitatea unor modificări legate de ocuparea 
forţei de muncă la nivelul UE? 

  

Există probabilitatea unor modificări legate de ocuparea 
forţei de muncă la nivelul statelor membre? 

  

Există probabilitatea unor modificări legate de ocuparea 
forţei de muncă în afara UE? 

  

Există probabilitatea unor modificări legate de tipul 
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Posibile efecte  – 

Modificări între scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul 
„neutilizării”  

Există 
probabilitatea unui 
impact semnificativ 

care să necesite o 
evaluare 

suplimentară? 
Da/Nu/Nu se 

cunoaşte 

Dacă răspunsul este negativ, motivaţi 
excluderea impactului (de exemplu, de 

ce nu este relevant pentru această 
cerere) 

funcţiilor? 

Există probabilitatea unor modificări legate de mediul de 
lucru? (de exemplu, programul de lucru, satisfacţia legată 
de locul de muncă, cursurile de formare disponibile etc.) 

  

Există probabilitatea unor modificări legate de ocuparea 
forţei de muncă în alte sectoare din interiorul comunităţii? 
(restaurante locale, magazine de vânzare cu amănuntul şi 
alte sectoare ale serviciilor) 

  

Există vreun alt risc/impact care trebuie luat în 
considerare? 

  

Tabelul 29 Listă iniţială de verificare privind concurenţa, comerţul şi efectele economice la 
scară mai largă  

Posibile efecte  – 

Modificări între scenariul „utilizării solicitate” şi scenariul 
„neutilizării”  

Există 
probabilitatea 
unui impact 

semnificativ care 
să necesite o 

evaluare 
suplimentară? 
Da/Nu/Nu se 

cunoaşte 

Dacă răspunsul este negativ, motivaţi 
excluderea impactului (de exemplu, de 

ce nu este relevant pentru această 
cerere) 

Există probabilitatea unor modificări ale concurenţei din 
interiorul UE? (de exemplu, modificarea numărului de 
produse disponibile pentru utilizatorii din aval şi pentru 
consumatori) 

  

Există probabilitatea unor modificări legate de 
competitivitatea din afara UE? (de exemplu, respingerea unei 
autorizaţii ar avantaja producătorii din afara UE?) 

  

Există probabilitatea unor modificări legate de comerţul 
internaţional? (de exemplu fluxurile comerciale dintre ţările 
membre şi nemembre ale UE) 

  

Există probabilitatea unor modificări legate de fluxurile de 
investiţii? (de exemplu întreprinderi care se stabilesc în afara 
UE)  

  

Există probabilitatea unor modificări legate de finanţele UE 
şi ale statelor membre? (de exemplu modificarea venitului 
din impozitul pe profit) 

  

Există probabilitatea unor modificări ale pieţei forţei de 
muncă? (de exemplu cererea pentru competenţe specializate, 
migraţia locurilor de muncă în afara UE) 

  

Există vreun alt risc/impact care trebuie luat în considerare?   
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Introducere  

Următoarea listă de verificare se adresează terţilor care doresc să transmită observaţii sau analize 
socio-economice cu privire la o cerere de autorizare transmisă comitetului SEA. De exemplu, un 
terţ ar putea dori să furnizeze informaţii privind costurile legate de utilizarea unei alternative, pe 
care doreşte să le păstreze confidenţiale. 

Terţii ar trebui să indice clar în documentele transmise informaţiile pe care doresc să le păstreze 
confidenţiale şi motivele nedivulgării informaţiilor transmise. Agenţia ar putea acorda acces la 
aceste documente în anumite condiţii (a se vedea secţiunea 5.4 din Ghidul privind pregătirea unei 
cereri de autorizare). Prin urmare, dacă nu sunt precizate motive clare pentru nedivulgarea 
informaţiilor, Agenţia îşi rezervă dreptul de a decide acordarea accesului la observaţiile 
dumneavoastră.  

Terţii care au solicitat ca informaţiile să rămână confidenţiale ar putea totuşi decide să pună la 
dispoziţie: 

 anumite părţi ale documentului, oricărei persoane care solicită accesul la acesta sau 

 anumite părţi sau întregul document, unui număr restrâns de operatori care solicită accesul la 
acesta. 

În capitolul 6 este inclusă o listă de verificare separată pentru persoanele care pregătesc o cerere de 
autorizare. Această listă de verificare este destinată unei verificări interne şi nu este necesar să fie 
inclusă în cererea de autorizare. Mai multe îndrumări pentru cei care pregătesc o cerere de 
autorizare sunt incluse în capitolul 6. 

În majoritatea cazurilor, având în vedere timpul limitat (şi/sau resursele limitate) de care dispun 
terţii pentru a transmite observaţii privind o cerere de autorizare depusă, posibilitatea de a efectua o 
SEA completă şi apoi de a întocmi un raport este puţin probabilă. Un terţ ar putea avea timp numai 
pentru a transmite informaţii parţiale, utilizând cu precădere expertiza internă. Transmiterea acestor 
informaţii cu ajutorul listei de verificare, alături de orice alte observaţii, ar trebui să ajute comitetul 
SEA să identifice cu uşurinţă şi să organizeze toate informaţiile primite, fără a fi necesar ca terţul să 
întocmească un raport detaliat. 
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Listă de verificare pentru informaţiile transmise de terţi Comitetului SEA 

    

Tipuri de informaţii 

   Informaţii privind scenariul „neutilizării” 

    

   Informaţii privind scenariul „utilizării solicitate” 

    

   Informaţii privind modificarea utilizării scenariului „utilizării solicitate” 

    

   Informaţii privind riscurile/impactul asupra mediului 

    

   Informaţii privind riscurile/impactul asupra sănătăţii umane 

    

   Informaţii privind impactul economic 

    

   Informaţii privind impactul social 

    

   Informaţii privind concurenţa, schimburile comerciale şi alte efecte economice la 
scară mai largă 

    

   Informaţii privind incertitudinile şi ipotezele utilizate în SEA depusă 

    

   Informaţii privind efectele distribuirii, de exemplu efectele pentru o a numită 
regiune/industrie 

    

   Informaţii privind recomandările pentru solicitantul autorizării  

    

   Orice alte informaţii privind SEA relevante pentru Comitetul SEA 
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1 INTRODUCERE 

Această anexă oferă informaţii şi îndrumări suplimentare cu privire la calculul costurilor 
determinate de reglementarea unei substanţe în procedura de autorizare pentru substanţele care 
prezintă motive de îngrijorare deosebită, şi anume substanţele incluse în anexa XIV la REACH. 
Anexa este de asemenea aplicabilă atunci când solicitantul efectuează analiza fezabilităţii 
economice a alternativelor la substanţă. 

Anexa este menită să fie utilizată împreună cu alte surse de informaţii. Aceasta are la bază: 

 Capitolul 3.4 (Impactul economic), într-o anumită măsură capitolul 3.5 (Impactul social) şi 
anexele B, C, D, E şi F din prezentul ghid; precum şi 

 Capitolul 3.8 (Cum se stabileşte fezabilitatea economică a alternativelor) din Ghidul privind 
pregătirea unei cereri de autorizare. 

Această anexă vizează costurile de punere în conformitate48. Costurile administrative trebuie, de 
asemenea, să fie analizate, dacă este cazul. Totuşi, aceste aspecte sunt incluse în capitolul 8.4 din 
Ghidul UE privind evaluarea impactului49 şi în capitolul 10 din partea a III-a a anexelor la Ghidul 
UE privind evaluarea impactului50. Prin urmare, pentru a evita repetarea, costurile 
administrative nu sunt prezentate în această anexă. 

Distribuţia costurilor de punere în conformitate între grupuri este un aspect important. Acesta este 
discutat în secţiunea B.3 (Impactul social) al anexei B.  

Toate preţurile pieţei sunt denaturate într-o oarecare măsură. În realitate, preţurile tuturor bunurilor 
sau serviciilor comercializate includ elementele de impozitare, precum taxa pe valoarea adăugată, 
impozitele salariale şi taxele pe unele materiale. Totuşi, calculele costurilor care însoţesc cererile de 
autorizare nu trebuie să includă decât rar aceste considerente. Astfel, această anexă nu se referă la 
posibila corectare a preţurilor pieţei, deoarece aceasta nu este considerată necesară în majoritatea 
cazurilor şi este foarte dificilă în practică, chiar dacă aceste corecţii ar fi garantate. 

În practică – ţinând seama şi de faptul că TVA diferă de la un stat membru la altul – solicitantul ar 
utiliza mai uşor „preţurile franco fabrică” fără taxa pe valoarea adăugată (TVA). Prin urmare, 
se recomandă ca solicitantul să utilizeze aceste preţuri în cererea sa, dacă nu le specifică în alt mod. 

În această anexă, costurile sunt prezentate de obicei la nivel anual (costuri anualizate), deoarece 
acesta este considerat standardul la efectuarea cererii de autorizare. Aceste costuri anualizate pot fi 
agregate în valori nete actuale, iar solicitanţii sunt încurajaţi să prezinte valoarea netă actuală a 
costurilor în timpul perioadei relevante. Această anexă arată, de asemenea, cum se realizează 
această agregare. 

                                                 

48 Aspectele legate de „pierderea nerecuperabilă” nu sunt incluse în această anexă, deoarece sunt de obicei foarte mici 
în comparaţie cu costurile de punere în conformitate, iar estimarea lor ar necesita informaţii suplimentare (de exemplu, 
elasticitatea preţurilor) pe care solicitantul le-ar obţine adesea cu dificultate. 
49 A se vedea http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_en.pdf 
50 A se vedea http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_annex_en.pdf 
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2 COSTURI ECONOMICE 

2.1 Ce sunt costurile 

Economiştii pornesc de la ipoteza că resursele sunt limitate şi că, prin urmare, este important să fie 
utilizate inteligent. Prin „resurse” înţelegem elemente precum forţa de muncă, mijloace de producţie 
şi terenul. De asemenea, putem considera mediul şi sănătatea umană ca fiind o resursă limitată care 
„se consumă” odată cu generarea poluării. 

Atunci când sunt luate în considerare „costurile” în cadrul unui scenariu al „neutilizării” (dacă 
autorizarea este respinsă), ne întrebăm ce trebuie să plătească societatea din punctul de vedere al 
celorlalte resurse precum munca şi capitalul pentru a asigura un mediu mai curat sau o sănătate 
umană mai bună. Prin urmare, la nivelul cel mai de bază, costul economic al unui scenariu al 
„neutilizării” este valoarea pentru societate a celorlalte resurse care sunt consumate pentru a-l pune 
în aplicare. Acesta este considerat un cost deoarece resursele care se consumă nu mai sunt 
disponibile pentru alte scopuri. 

Utilizând resursele pentru a pune în aplicare un scenariu al „neutilizării”, renunţăm la oportunitatea 
de a utiliza resursele în alte scopuri. Din acest motiv, spunem că un scenariu al „neutilizării” are un 
„cost de oportunitate” (a se vedea capitolul 3.4 din Ghidul privind SEA – Procedura de autorizare). 
Utilizând această terminologie, costul economic este suma costurilor de oportunitate ale tuturor 
materialelor utilizate în producţie. La însumarea costului de producţie, trebuie să se ţină seama şi de 
costurile de oportunitate, nu numai de preţurile de piaţă ale materialelor.  

2.2 Tipuri de costuri  

2.2.1 Distincţia dintre costurile sociale şi costurile private 

Având în vedere că evaluarea impactului socio-economic vizează în primul rând stabilirea costurilor 
(şi a beneficiilor) pentru societate ale unui scenariu al „neutilizării”, un important aspect al 
procesului de calculare a costurilor este distincţia dintre costurile private şi cele sociale. Prin 
urmare, punctul de plecare pentru evaluarea costurilor pentru societate ale unui scenariu al 
„neutilizării” este de obicei analiza impactului asupra grupurilor sau sectoarelor afectate. Costurile 
suportate de un anumit sector sau grup ca urmare a unui scenariu al „neutilizării” sunt denumite 
costuri private. Spre deosebire de acestea, costurile sociale sunt costurile unei politici pentru 
societate în ansamblu – din perspectiva UE sunt incluse toate cele 27 de state membre, deşi 
costurile pentru statele nemembre ale UE trebuie, de asemenea, reflectate, după caz. Aceste 
concepte sunt dezbătute în capitolul 3.6 (Comerţul, concurenţa şi alte efecte economice la scară mai 
largă) din Ghidul privind SEA – Procedura de autorizare.  

Atunci când preţurile pieţei reflectă un deficit, costurile private oferă o bună estimare a costurilor 
pentru societate, în ansamblu. De exemplu, să luăm cazul instalării unui echipament într-o fabrică 
pentru a reduce expunerea lucrătorilor la substanţele chimice. În acest caz, cheltuielile suportate de 
întreprindere pentru a achiziţiona şi pune în funcţiune echipamentul ar putea fi utilizate ca o primă 
estimare a valorii pentru societate a resurselor utilizate pentru a îmbunătăţi sănătatea lucrătorilor. 
Aceasta deoarece preţul echipamentului ar reflecta în mod normal volumul de muncă, de capital şi 
de energie necesar în acest sens.  
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În cererile de autorizare, costurile private sunt de obicei un bun indicator pentru costurile 
sociale în măsura în care preţurile nu includ efectul unor denaturări majore (de exemplu, preţurile 
de monopol).  

O modalitate simplă de abordare este următoarea: 

(1)  estimaţi costurile private pentru lanţul de aprovizionare respectiv 

(2) estimaţi costurile private51 sau economiile pentru oricare alte lanţuri de aprovizionare 
relevante 

(3) adunaţi cifrele rezultate ale diferitelor grupuri sau sectoare pentru a obţine costul total 
pentru societate, în ansamblu. 

Atunci când există o diferenţă clară între costurile private şi costurile sociale, acest lucru trebuie 
reflectat cel puţin din punct de vedere calitativ. Analiza costurilor ar trebui să vizeze în primul rând 
costurile pentru societate. Acesta este nivelul corespunzător al analizei în conformitate cu 
regulamentul REACH. Prin urmare, atunci când este clar că există o diferenţă între costurile private 
şi cele sociale, acest aspect trebuie luat în considerare în timpul analizei. 

Un alt aspect important legat de costurile sociale este reprezentat de efectele asupra diferitelor 
grupuri. Acestea ar trebui explicate, în special dacă un grup, un sector sau o regiune este afectat(ă) 
în mod disproporţionat. 

2.2.2 Costuri de investiţie şi de funcţionare 

Costurile de investiţie şi de funcţionare trebuie tratate diferit în orice calcul al costurilor. Costurile 
de investiţie apar numai o dată sau relativ rar. Un exemplu de cost de investiţie este costul unor 
echipamente noi necesare pentru modificarea procesului de producţie în cazul neacordării unei 
autorizaţii. Costurile de investiţie sunt, de asemenea, denumite costuri „unice” sau de „capital”. 

Costurile de funcţionare apar de fiecare dată când un bun este produs sau consumat. O creştere a 
preţului unei materii prime este un exemplu de cost de funcţionare, deoarece preţul mai mare 
trebuie plătit de fiecare dată când este utilizat acest material. Pentru mai multe detalii cu privire la 
costurile de investiţie şi de funcţionare, a se vedea secţiunea B.2 (Impactul economic) din anexa B 
(Estimarea efectelor), precum şi anexa D (Actualizarea). 

Trebuie să se facă o distincţie între costurile de investiţie şi costurile de funcţionare ori de câte ori 
costurile de producţie se modifică. Cu toate acestea, există cazuri în care costurile de producţie 
rămân neschimbate în timp ce caracteristicile bunurilor produse se modifică. În aceste cazuri, 
costurile de investiţie şi costurile de producţie ale utilizatorilor din aval s-ar putea, de asemenea, 
modifica şi, astfel, trebuie să se facă o distincţie între ele. Mai jos, este abordată atât problema 
legată de modificările costurilor de producţie, cât şi cea legată de efectele modificărilor 
caracteristicilor bunurilor. 

                                                 

51  În unele cazuri rare (şi anume dacă preţurile sunt denaturate, de exemplu din cauza preţurilor de monopol), ajustaţi 
estimările costurilor private, dacă este necesar, pentru a ţine seama de posibilele diferenţe dintre costurile private şi 
costurile sociale (în principal prin eliminarea efectului impozitelor) 



ANALIZA SOCIO-ECONOMICĂ – AUTORIZARE 
 

 224

2.2.3 Modificarea costurilor de producţie 

În cazul în care costurile de producţie a substanţei, amestecului sau articolului se modifică în cadrul 
scenariului neutilizării, preţul de piaţă al bunului se modifică în consecinţă. Acest cost este adesea 
denumit „cost direct”. Aceste costuri sunt transferate de-a lungul lanţului de aprovizionare fie 
direct, fie cu o anumită întârziere. În economie, acesta este numit „efectul asupra preţului” pe care îl 
are modificarea preţului unui bun, presupunând că bunul nu îşi schimbă caracteristicile.  

În aproape toate cazurile, costurile de punere în conformitate suportate de producători vor fi în cele 
din urmă transferate consumatorilor sub forma unor preţuri mai ridicate ale bunurilor de consum, 
deşi aceasta s-ar putea întâmpla doar după o perioadă de timp. De exemplu, pe termen lung, 
creşterea costurilor pentru reducerea conţinutului de SVHC dintr-un articol va fi transferată 
utilizatorilor din aval ai acestor articole. Cu toate acestea, pe termen scurt, creşterea costurilor de 
punere în conformitate ar putea fi absorbită de furnizorii de bunuri sau servicii sub forma unor 
profituri mai mici. Trebuie să se evite totuşi dubla contabilizare: costurile care sunt transferate 
consumatorilor sub forma unor preţuri mai mari nu trebuie calculate drept costuri atât pentru 
consumatori, cât şi pentru firme. 

2.2.4 Modificarea caracteristicilor bunului  

Într-o analiză tipică a costurilor de punere în conformitate, se presupune că bunurile sunt omogene. 
Dacă acest lucru nu este valabil din cauza modificării caracteristicilor bunului, a doua categorie de 
costuri trebuie estimată şi luată în considerare. 

În reglementările privind substanţele chimice, modificarea caracteristicilor52 bunului ca urmare a 
acestor reglementări este un lucru obişnuit. Principalele exemple sunt legate de calitatea sau de 
durata de viaţă a bunului. Calitatea ar putea fi diferită [de exemplu, într-un scenariu al neutilizării, 
compoziţia unui bun (cum ar fi o vopsea) se poate modifica astfel încât să necesite trei straturi de 
aplicare în loc de două], condiţiile de funcţionare ar putea fi diferite (de exemplu, necesitatea unei 
cantităţi mai mari de energie la utilizarea unui bun) sau bunul ar putea necesita o înlocuire mai 
frecventă (de exemplu dacă se uzează mai repede decât bunul pe care îl înlocuieşte). 

Deşi poate avea loc o deteriorare a calităţii/duratei de viaţă sau a caracteristicilor bunului, 
modificarea acestora poate fi şi pozitivă. De exemplu, timpii de aplicare se pot scurta, eficienţa 
energetică se poate îmbunătăţi sau produsul poate dura mai mult. Costul de producţie şi preţul 
bunului ar putea creşte dar, în acelaşi timp, şi caracteristicile acestuia s-ar putea îmbunătăţi. Astfel, 
solicitantul trebuie să analizeze efectele combinate pentru utilizatorii din aval. 

Modificarea caracteristicilor bunului se propagă de-a lungul lanţului de aprovizionare, determinând 
astfel o creştere sau o reducere a costurilor (obişnuite) de funcţionare ale utilizatorilor din aval. 
Reducerea costurilor de funcţionare reprezintă o economie care trebuie să fie, de asemenea, 
estimată. 

Exemple de astfel de efecte: 

– volum de muncă mai mic sau mai mare (vopsirea mai frecventă/mai rară),  

– costuri de funcţionare mai mari sau mai mici (mai multă/puţină vopsea necesară, un consum mai 
mare/mic de energie etc.) sau 

                                                 

52 Dacă preţul s-ar schimba, solicitantul ar vedea acest lucru în costurile de punere în conformitate (a se vedea mai sus). 
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– o frecvenţă de înlocuire mai mare/mică (schimbarea mai frecventă a echipamentelor). 

În unele cazuri, estimarea acestor costuri este uşoară, în timp ce în alte cazuri nu se poate decât 
indica direcţia (creşterea sau diminuarea) şi, eventual, amplitudinea acestor costuri. 

3 CALCULUL COSTURILOR 

În această secţiune, sunt prezentate modalitatea generală de abordare şi o serie de aspecte specifice 
legate de calculul costurilor de punere în conformitate. Un aspect specific se referă la modul în care 
se procedează în situaţia în care scenariul „neutilizării” ar determina redundanţa capitalului existent. 
Cu alte cuvinte, va fi abordată problema modalităţii de tratare a „capitalului rezidual”. În plus, sunt 
dezbătute unele aspecte legate de estimarea altor costuri de punere în conformitate (prin intermediul 
caracteristicilor bunului). Ultima secţiune se referă la faptul că trebuie calculate numai costurile 
suplimentare. 

3.1 Modificarea costurilor de producţie 

Modificarea costurilor de producţie se poate calcula înmulţind modificarea costului unitar al 
utilizării sau al furnizării unui bun sau serviciu cu cantitatea de bun sau utilizat sau produs. Costul 
înlocuirii unei substanţe (incluse în anexa XIV) cu o altă substanţă (mai scumpă) în cadrul 
procesului de producţie este un exemplu de creştere a costului de producţie. Costurile de punere în 
conformitate pot apărea sub forma creşterii cheltuielilor şi, prin urmare, punctul de plecare al unei 
evaluări a costurilor de punere în conformitate este analiza efectelor scenariului „neutilizării” asupra 
costurilor de producţie.  

Pentru a estima costul de punere în conformitate, solicitantul trebuie să cunoască cel puţin cu cât s-a 
modificat (de obicei cu cât a crescut) preţul bunului şi cu cât s-a modificat cantitatea solicitată 
(utilizată). 

Costul de punere în conformitate (C) este modificarea preţului bunului din preţul din scenariul de 
referinţă între scenariul „utilizării solicitate” (p1) şi preţul din scenariul „neutilizării” (p2) înmulţit 
cu numărul de unităţi comercializate în scenariul „neutilizării” (q2), conform ecuaţiei 1:  

C =  (p2-p1)  q2          (1) 

Dacă solicitantul nu are o estimare viabilă a numărului anual de bunuri vândute pe piaţă în cadrul 
scenariului „neutilizării” (q2), acesta poate utiliza în schimb cantitatea din cadrul scenariului 
„utilizării solicitate” (q1). În acest caz, costul de punere în conformitate poate fi calculat conform 
ecuaţiei 2:  

C =  (p2-p1)  q1         (2) 

Următoarea casetă de text prezintă un exemplu de costuri de punere în conformitate. Reţineţi că 
exemplul include numai costuri de punere în conformitate ocazionate de modificarea costurilor de 
producţie. Exemplul prezintă, de asemenea, cum are loc o supraestimare (de obicei mică) a 
costurilor de punere în conformitate atunci când se utilizează ecuaţia 2. 
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3.2 Modificarea caracteristicilor bunului 

Există şi alte costuri de punere în conformitate care nu sunt neapărat legate de cheltuielile 
furnizorului, ci de caracteristicile bunului. Astfel, costurile utilizatorului din aval sau ale 
consumatorului ar putea fi afectate indirect ca urmare a modificării caracteristicilor bunului.  

Exemplu de costuri de punere în conformitate: Modificarea costurilor 
de producţie  

Să presupunem că în scenariul „neutilizării”, costul producerii unui bun creşte de la 400 
EUR la 402,5 EUR, ca urmare a utilizării unui proces diferit de producţie, de exemplu. 
Costul de punere în conformitate este costul suplimentar unitar (2,5 EUR) înmulţit cu 
numărul de bunuri vândute pe piaţă. Această situaţie poate fi reprezentată grafic după 
cum urmează: 

100 500 600 700 800 900 1000

€100

€400
€402.5

p2

p1

q1q2

 

Graficul prezintă numărul de unităţi vândute pe an (q) la preţurile din scenariul „utilizării 
solicitate” (p1) şi din scenariul „neutilizării” (p2). În acest exemplu, dacă preţul de pe 
piaţă al unei unităţi este 400 EUR (p1), atunci numărul de unităţi achiziţionate ar fi de 1 
milion (q1). Dacă preţul creşte la 402,5 EUR (p2), solicitantul a estimat că numărul de 
unităţi achiziţionate scade la 992 500 (q2). 

În cazul în care solicitantul ştie că numărul de unităţi vândute anual ar scădea de la 1 
milion (q1) la 992 500 (q2) în cadrul scenariului „neutilizării”, o estimare similară a 
costului de punere în conformitate (utilizând ecuaţia 1) este 2,5 EUR x 992 500 = 
2 481 250 EUR, adică 2,48 MEUR. 

În cazul în care solicitantul nu ştie care ar fi cantităţile vândute în cadrul scenariului 
„neutilizării”, acesta poate utiliza ecuaţia (2) şi estima costurile la 2,5 EUR x 1 milion = 
2,5 EUR.  

În cazul în care solicitantul nu cunoaşte cantitatea de unităţi vândute în cadrul scenariului 
„neutilizării”, acesta ar putea supraestima costul de punere în conformitate, într-o 
oarecare măsură. În acest caz, supraestimarea ar fi de 0,02 MEUR (0,75%), adică destul 
de mică. Astfel, în realitate, este suficient să se utilizeze ecuaţia 1 atunci când nu există 
informaţii privind (q2).
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De exemplu, dacă în urma aplicării unei măsuri creşte timpul necesar pentru o activitate (de 
exemplu vopsitul), vor apărea costuri suplimentare în privinţa volumului de muncă (pentru 
vopsitori53). În acest caz, costul de punere în conformitate poate fi convertit în bani înmulţind 
timpul pierdut de utilizatorul din aval (de exemplu, exprimat în minute) cu o estimare a valorii 
monetare pe care oamenii o acordă timpului (de exemplu, în cazul vopsitorilor, salariul pe oră54). 
Acest cost suplimentar ar putea fi legat de produsul global care face obiectul analizei (de exemplu 
litri sau tone de vopsea) şi care este utilizat în calculul costurilor. Exemplul din caseta de text 
ilustrează acest aspect. 

 

                                                 

53 Ar putea exista, de semenea, un cost indirect pentru consumatorii care vopsesc ei înşişi. 
54 În cazul consumatorilor, în mod normal s-ar estima „costul de oportunitate” al timpului liber. Adesea se utilizează un 
anumit procent (de exemplu, 50%) din salariu pentru estimarea acestuia. 

Exemplu: Modificarea caracteristicilor unei vopsele 

 

Spre exemplu, să presupunem că în cazul respingerii unei autorizaţii s-ar utiliza o 
substanţă alternativă. Prin urmare, caracteristicile produsului finit (de exemplu, vopseaua 
aplicată de vopsitori profesionişti) s-ar modifica, astfel încât vopseaua s-ar usca în 10 ore 
în loc de 1 oră. 

S-a estimat că, în medie, toţi vopsitorii au nevoie de 2 ore în plus (h) pe zi de lucru 
pentru a aplica vopseaua. Salariul (w) este estimat la 20 EUR/oră. Se estimează că un 
vopsitor utilizează 4 litri de vopsea pe zi (q). În scenariul „utilizării solicitate”, s-ar 
utiliza 1 milion de litri de vopsea pe an. În acest exemplu, preţul vopselei nu s-ar 
schimba în cazul scenariului „neutilizării” (numai caracteristicile vopselei). 

Solicitantul trebuie să estimeze costurile de punere în conformitate (C) ale utilizatorilor 
din aval din UE ca urmare a modificării caracteristicilor vopselei. Acesta trebuie să ştie 
cât timp ar dura utilizarea a 1 milion de litri de vopsea (Q) în cadrul scenariului 
„utilizării solicitate”. Aceasta înseamnă 1 milion de litri/4 litri/zi de lucru, adică 250 000 
de zile lucrătoare. În cazul respingerii autorizaţiei, volumul suplimentar de muncă 
necesar este de 2 ore pe zi (h), adică 250 000 de zile lucrătoare x 2 ore/zi lucrătoare = 
500 000 ore. 

Salariul pe oră (w) al vopsitorilor este estimat la 20 EUR/h. Astfel, costul suplimentar 
pentru utilizatorii din aval ar fi de 20 EUR/oră x 500 000 ore, adică 10 milioane EUR pe 
an. Cu alte cuvinte, scenariul „neutilizării” ar duce la creşterea cererii pentru vopsitori cu 
500 000 de ore1, cu un cost de 10 milioane EUR. Cele de mai sus sunt reprezentate în 
următoarea ecuaţie: 

C =  (Q/q) x h  x w  
Unde 

Q = 1 milion de litri 

q = 4 litri de vopsea pe zi de lucru 

h = 2 ore/zi de lucru 

w = 20 EUR pe oră 
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Costurile de punere în conformitate pentru utilizatorii din aval şi/sau pentru consumatori apar ca 
urmare a diminuării: i) calităţii produsului (inclusiv, de exemplu fiabilitatea) sau ii) vieţii 
produsului. Aceste tipuri de modificări sunt în mod normal asociate modificării standardelor 
produselor sau a materialelor care pot fi utilizate pentru un proces sau tehnologiei care poate fi 
utilizată. Pe cât posibil, aceste tipuri de costuri directe trebuie cuantificate şi apoi evaluate. 
Procedura exactă care va fi urmată va varia de la caz la caz. Atunci când nu este posibil să se 
cuantifice aceste efecte, este totuşi important să fie precizate din punct de vedere calitativ şi să se 
indice importanţa lor. 

Trebuie reţinut că aceste costuri de punere în conformitate ale utilizatorilor din aval se pot modifica 
(pot creşte sau scădea), deoarece costurile producătorilor (din amonte) sunt transferate utilizatorilor 
din aval sau deoarece caracteristicile bunului se modifică (se îmbunătăţesc sau se înrăutăţesc pentru 
utilizatorul din aval). Este posibil ca preţul să crească şi calitatea să se îmbunătăţească în acelaşi 
timp. 

Adesea, substanţa însăşi are caracteristici de dorit care sunt astfel incluse în produs. Prin urmare, la 
calculul costurilor de punere în conformitate ale scenariului „neutilizării”, efectele modificării 
caracteristicilor bunurilor ar putea fi importante. Astfel, aceste costuri trebuie analizate. 

3.3 Tratarea valorii reziduale a capitalului  

Valoarea reziduală a capitalului se referă la costurile de investiţie (de exemplu, clădiri sau 
echipamente) pe care o întreprindere le-a suportat pentru a produce un bun sau un serviciu înainte 
de introducerea sau cunoaşterea scenariului „neutilizării” al cărui impact este analizat. Analiza 
valorii reziduale a capitalului este simplă, în măsura în care capitalul poate fi vândut pe piaţă sau 
adaptat unui nou proces de producţie. În acest caz, costurile iniţiale de investiţie nu ar fi incluse în 
analiză (deoarece întreprinderea poate compensa costul prin câştigurile obţinute din vânzarea 
clădirii, a terenului sau a echipamentului). Totuşi, poate apărea o problemă dacă capitalul este legat 
de procesul de producţie astfel încât nu are nicio valoare pe piaţă. 

O dificultate apare dacă un scenariu al „neutilizării” duce la o diminuare semnificativă a valorii 
activelor (fixe) existente deoarece acestea nu pot fi realocate unei alte funcţii. Un exemplu este 
închiderea unei linii de producţie în cazul respingerii unei autorizaţii. 

Solicitantul ar putea face o estimare a veniturilor nete (adică veniturile minus costurile de 
funcţionare) pe care un anumit capital rezidual le-ar putea aduce companiei. În acest fel, solicitantul 
ar putea estima veniturile nete pierdute şi le-ar putea astfel include în analiză.  

Estimarea veniturilor pierdute s-ar putea dovedi dificilă (în parte deoarece solicitantul ar putea avea 
dificultăţi în stabilirea unei legături între venit şi un anumit capital rezidual), iar verificarea acestora 
ar putea fi şi mai dificilă (de exemplu, pentru Comitetul pentru analiză socio-economică al Agenţiei 
Europene pentru Produse Chimice atunci când îşi dă avizul), existând tendinţa de a fi supraestimate. 
Astfel, solicitantul ar putea estima valoarea reziduală a capitalului fix în loc de cea a veniturilor 
pierdute. Această estimare ar putea fi mai uşor de efectuat şi de verificat. 

Diminuarea valorii acestui capital productiv reprezintă o parte din costul scenariului „neutilizării”. 
De exemplu, să presupunem că se respinge o autorizare, ceea ce duce la închiderea unei fabrici. 
Proprietarul fabricii nu va putea, probabil, să recupereze valoarea capitalului investit, prin vânzarea 
echipamentului la mâna a doua. În aceste cazuri, valoarea reziduală a capitalului ar trebui estimată. 

În practică, o bună sursă pentru aceste estimări ar fi valoarea contabilă a capitalului rezidual. 
Aceasta poate fi recuperată de exemplu din anexele la situaţia financiară a întreprinderii. Cu toate 
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acestea, valoarea contabilă nu reflectă întotdeauna valoarea reală a activului pentru întreprindere. 
Această situaţie poate apărea, de exemplu, în cazul în care întreprinderea şi-a depreciat investiţia în 
registrele contabile mai repede decât ar fi garantat durata de viaţă economică a investiţiei. În aceste 
situaţii, s-ar putea utiliza o altă modalitate de estimare a valorii reziduale a capitalului. Estimarea 
valorii comerciale ar putea fi o soluţie. 

Valoarea reziduală a capitalului fix poate fi apoi anualizată astfel încât să fie comparată cu alte 
costuri. Exemple de astfel de calcule sunt prezentate în Tabelul 8 din Scenariul 3, în capitolul 5.3.4.  

3.4 Asigurarea includerii exclusive a costurilor suplimentare 

Există o serie de modalităţi prin care costurile pot fi estimate incorect. Important este când se uită că 
trebuie estimate numai efectele suplimentare (incrementale) ale unui scenariu al „neutilizării”. Este 
important să se asigure că costurile identificate pot fi efectiv atribuite scenariului în cazul 
respingerii autorizaţiei. Aceasta înseamnă că este important să se ia în considerare ce s-ar fi 
întâmplat în lipsa unui scenariu al „neutilizării” (adică în cadrul scenariului „utilizării solicitate”). 

Următorul exemplu ilustrează această problemă. Să presupunem că în cadrul unui scenariu al 
„neutilizării”, o întreprindere trebuie să înlocuiască un echipament cu un dispozitiv mai modern. Să 
presupunem că, în urma verificării emisiilor, vechiul echipament de filtrare a poluării dintr-o fabrică 
se închide şi se instalează un nou echipament care costă 1 MEUR. La prima vedere, costul acestui 
scenariu al „neutilizării” este costul instalării noului echipament minus diferenţa costurilor de 
funcţionare dintre vechiul şi noul echipament. 

Pentru simplificare, se presupune că cele două filtre au aceleaşi costuri de funcţionare. Costul 
scenariului „neutilizării” este astfel de 1 MEUR. 

Trebuie însă să se aibă în vedere că vechiul filtru ar fi fost înlocuit la finalul duratei sale de viaţă, de 
exemplu peste cinci ani. Prin urmare, costul scenariului „neutilizării” este costul avansării 
cheltuielilor cu noul filtru cu cinci ani şi nu costul total al noului filtru. 

Solicitantul poate estima costul foarte simplu, utilizând metoda costului anualizat, care este 
echivalent cu plata unei „chirii” suplimentare pe cinci ani. Acest cost este uşor de calculat 
(Tabelul 1). 
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Tabelul  1: Anualizarea costurilor şi calculul costului suplimentar al avansării investiţiei cu 5 
ani 

Costul de investiţie  1 000 000
EUR

 

Rata de actualizare   4%  
Durata de viaţă a 
echipamentului de filtrare 

20 ani  

Costul anualizat: 73 582
EUR

(utilizând =pmt(4%;1 000 000;0;0) 

    
  Anul: 1 2 3 4 5 
a.  Costul   73 582

EUR
73 582

EUR
73 582

EUR
73 582

EUR
73 582 

EUR 
b.  Factorul de 
actualizare 

 0,9615 0,9246 0,8890 0,8548 0,8219 

c.  Costul actualizat (axb) 70 752
EUR

68 030
EUR

65 414
EUR

62 898
EUR

60 479 
EUR 

d.  Costul total (Valoarea 
actuală) 

327 573
EUR

 

Note: Rata de actualizare este de 4%. Actualizarea se face de la începutul primului an. 

Utilizând ipotezele de mai sus cu privire la durata de viaţă (20 ani) a echipamentului de filtrare şi 
rata de actualizare (4%), costul anualizat este de 73 582 EUR pe an. Prin urmare, costul scenariului 
„neutilizării” ar fi de 73 582 EUR pe an pentru următorii cinci ani, deoarece vechiul filtru ar fi putut 
fi utilizat în scenariul „utilizării solicitate”. Această serie de plăţi are o valoare actuală. La o rată de 
actualizare de 4%, valoarea actuală este de 327 573 EUR. Astfel, costul acestei politici este de 
0,33 MEUR şi nu de 1 MEUR, aşa cum un solicitant ar putea estima în mod incorect. 

4 ETAPE ÎN EVALUAREA COSTURILOR  

4.1 Introducere şi avertismente 

Această secţiune discută abordarea evaluării costurilor de punere în conformitate, cu următoarele 
avertismente: 

 Toate costurile se referă la cele suportate ulterior scenariului „neutilizării”. 

 În cazul în care solicitantul are informaţii cu privire la cantităţile estimate (de exemplu, resursele 
utilizate în proces sau rezultatele procesului)55 care vor fi necesare în viitor, acesta ar trebui să le 
utilizeze. 

Analiza problemelor identificate mai sus poate fi destul de complexă şi este adesea perturbată de 
lipsa de informaţii. Prin urmare, nu se aşteaptă ca modificările cererii viitoare (datorate modificării 

                                                 

55 Resursele sunt utilizate în procesul de producţie, de ex. materialele (cum ar fi Substanţa A pentru producerea de fire 
izolate), utilizate pentru producerea unor bunuri intermediare (de ex. firele izolate), care sunt utilizate într-un alt proces 
de producţie ( de ex. motoare pentru maşinile de spălat), pentru obţinerea unor rezultate, adică bunuri ( de ex. maşini de 
spălat) sau servicii. 
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preţurilor) să fie analizate în cazurile standard. Astfel, etapele de mai jos nu includ aceste 
complicaţii. 

Toate preţurile trebuie ajustate în aceeaşi monedă (EUR) şi la acelaşi nivel (de exemplu, 2009). 
Cursurile de schimb de pe piaţă trebuie utilizate pentru anul în curs (de exemplu 2009), iar pentru 
ceilalţi ani trebuie să se utilizeze deflatorul PIB din UE. Aceste etape nu sunt incluse în acest 
capitol, deoarece conversiile sunt explicate amănunţit în Ghidul privind SEA – Procedura de 
autorizare, capitolul 3.7.  

Pe lângă etapele prezentate mai jos, analiza costurilor poate include o analiză de sensibilitate sau 
alte metode analitice care testează modul în care incertitudinile ar putea să modifice concluziile 
analizei. Capitolul 4.4 şi anexa E din Ghidul privind SEA – Procedura de autorizare descriu diferite 
tehnici de realizare a analizei incertitudinilor. 

Fiecare etapă a fost ilustrată prin exemple, pe baza capitolului 5.  

4.2 Etape 

Următorul grafic prezintă etapele practice care sunt urmate în calculul costurilor. 
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În tabelul de mai jos, etapele practice au fost identificate pentru a facilita calculul costurilor. Aşa 
cum se poate vedea în graficul de mai sus, numeroase etape s-ar putea realiza în paralel (de exemplu 
estimarea cantităţilor produse este legată de preţuri). 
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Etapă Descriere Exemplu (exemple) sau observaţii 

Etapa 1 Definiţi domeniul de aplicare în timp şi alegeţi un 
an reprezentativ (stare staţionară) pentru analiză 

(de exemplu, 2020, atunci când au avut loc toţi factorii care afectează costurile relevante din 
cadrul scenariului „neutilizării”, dacă valoarea netă actuală este calculată, de exemplu 2010-
2024) 

   

Etapa 2 Stabiliţi scenariul utilizării solicitate (adică de 
referinţă) 

Acesta este punctul de plecare cu care sunt comparate scenariile. 

2.1 Stabiliţi numărul/cantitatea de resurse şi de unităţi 
produse astăzi.  

Pe baza tendinţelor anticipate, estimaţi cererea 
viitoare pentru anul reprezentativ  

(de exemplu, pentru izolarea firelor necesare pentru o maşină de spălat se utilizează 0,58 kg din 
Substanţa A)  

(de exemplu 1 milion de maşini de spălat comercializate pe an). 

(de exemplu cu o creştere anuală de 3%, 1 milion de maşini în 2010 ar însemna 1,34 milioane 
de maşini în 2020). 

2.2 Identificaţi şi colectaţi datele privind costurile  

2.2.1 Adunaţi costurile de investiţie (adică cheltuielile de 
capital) pentru o unitate de producţie 

(de exemplu 400 EUR per maşină); 

2.2.2 Adunaţi costurile de funcţionare (de obicei pentru un 
an). Acestea includ întreţinerea, forţa de muncă, 
monitorizarea, punerea în conformitate şi alte costuri 

(de exemplu 40 EUR costuri de funcţionare per maşină per an); 

   

Etapa 3 Identificaţi numărul de unităţi şi costul unitar 
asociat scenariului „neutilizării”, respectiv 
costurile suplimentare (incrementale) ca urmare 
a respectării scenariului „neutilizării”  

 

3.1 Estimaţi modificarea numărului de resurse necesare 
pentru producerea unei unităţi de producţie  

(pentru izolarea firelor necesare pentru o maşină de spălat se utilizează 0,58 kg din Substanţa B) 
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3.2 Identificaţi modificările legate de numărul de unităţi 
produse, dacă este relevant pentru analiză (de 
exemplu modificarea producţiei de bunuri) 

(de exemplu, numărul stabilit mai sus, de 1,34 milioane de maşini de spălat, nu s-ar modifica). 
În exemplul detaliat se presupune că nu există nicio schimbare legată de numărul de maşini de 
spălat comercializate. 

3.3: Evaluaţi modificările legate de costurile de investiţie 
pentru o unitate de producţie 

Costurile de investiţie sunt, de asemenea, denumite costuri de „capital” sau costuri „unice” 

3.3.1 Estimaţi costul de investiţie al producătorilor şi, 
dacă este cazul, 

 

 

 

 

valoarea reziduală a capitalului 

Reţineţi că creşterea poate afecta producătorul (caz în care costul va fi transferat 
consumatorului) sau consumatorul însuşi. 

(de exemplu, costurile de capital pentru modernizarea echipamentului, construirea unei noi 
instalaţii pentru apele reziduale, investiţiile în cercetare şi dezvoltare etc.). De exemplu, 
investiţii de 1 MEUR în instalaţii de producţie, pentru a adapta înlocuirea Substanţei A cu 
Substanţa B. 

(de exemplu preţul maşinii de spălat ar creşte cu 2,5 EUR,) Reţineţi că maşina de spălat este un 
bun durabil, care are o durată economică de viaţă de 10 ani în medie. 

(de exemplu un echipament vechi ar mai avea o durată de viaţă de 8 ani, dar nu mai poate fi 
utilizat pentru producerea bunului. Capitalul rezidual este de 1 MEUR). 

3.3.2 Estimaţi creşterea directă a preţurilor asociată 
bunului comercializat şi anualizaţi aceste costuri 
suplimentare de investiţie utilizând o rată de 
actualizare de 4% şi calculaţi costul unitar 

(de exemplu, dacă durata de viaţă a investiţiei de 1 MEUR este de 15 ani  pentru producerea a 1 
milion de maşini de spălat pe an, costul suplimentar anualizat este de 89 941 EUR pe an sau de 
0,09 EUR pentru o maşină de spălat) 

(de exemplu costul anualizat al unei creşteri de preţ pentru o maşină de spălat cu 2,5 EUR, cu o 
durată de viaţă de 10 ani şi o rată de actualizare de 4% este de (utilizând  =pmt(4%;10 ani; 
EUR2,5;0;0)) 0,31 EUR per maşină de spălat per an.) 

(de exemplu costul anualizat al capitalului rezidual al clădirilor (1 MEUR) pentru producătorul 
de fire (o durată de viaţă rămasă de 8 ani) [utilizând  =pmt(4%;8 ani; 1MEUR;0;0)/1 milion]  
0,149 EUR per maşină de spălat per an.) 
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3.3.3 (Dacă este relevant) estimaţi modificările costurilor 
de investiţie pentru utilizatorii din aval, determinate 
de  modificările caracteristicilor bunului. 

(de exemplu, în cazul în care caracteristica bunului a presupus reducerea duratei de viaţă a 
maşinii de spălat56 de la 10 ani la 2 ani. În ambele cazuri, costul maşinii de spălat este acelaşi, 
adică 400 EUR). 

3.3.4 Estimaţi diferenţa (creşterea de preţ) determinată de 
modificarea caracteristicilor bunului. Anualizaţi 
aceste costuri de investiţie suplimentare utilizând 
rata de actualizare de 4% şi calculaţi costul unitar 

(de exemplu reducerea duratei de viaţă a maşinii de spălat de la 10 la 2 ani a presupus creşterea 
costului anualizat al unui cost de investiţie de 400 EUR de la 49,32 EUR (utilizând 
=pmt(4%;10 ani; 400 EUR;0;0)  la 212,08 EUR (utilizând =pmt(4%;2 ani; 400 EUR;0;0). 
Diferenţa dintre cele două (212,08 EUR -49,32 EUR =) 162,76 EUR reprezintă creşterea 
anualizată a costului de investiţie, care este legată de reducerea duratei de viaţă a maşinii de 
spălat). 

   

3.4. Evaluaţi modificările costurilor de funcţionare57 
pentru o unitate de producţie: 

 

3.4.1 Estimaţi modificările costurilor unitare pentru 
producător. 

 

Evaluaţi posibilele economii de costuri datorate 
scenariului „neutilizării”. 

(de exemplu, firele importate vor costa cu 50% mai mult decât firele achiziţionate în UE. 
Astfel, preţul motorului (şi, prin urmare, al maşinii de spălat) ar creşte cu 2,5 EUR pe bucată.) 

(de exemplu, preţul substanţei B utilizate în firele izolate este cu 10% mai mic decât cel al 
substanţei A, determinând o economie de 0,058 EUR pentru o maşină de spălat). În acest caz, 
solicitantul ar trebui să se întrebe de ce aceste economii nu se materializează acum. Motivul cel 
mai probabil este creşterea costului de investiţie (a se vedea mai sus) asociat scenariului 
„neutilizării”. 

3.4.2 Estimaţi costurile determinate de modificările 
caracteristicilor bunului.  

(de exemplu, costurile de funcţionare ale unei maşini de spălat ar creşte cu 2,4 EUR pe an din 
cauza costurilor suplimentare de energie) 

(de exemplu dacă timpul de folosire ar fi mai mare şi astfel consumatorii ar utiliza maşina cu 

                                                 

56 Reţineţi, întreprinderea ar putea produce bunuri cu o durată mare de viaţă (cum ar fi maşinile de spălat) sau consumabile (cum ar fi detergentul). 
57 Costurile de funcţionare ar putea creşte, de exemplu, din cauză că materialele/substanţele alternative sunt mai scumpe, utilizarea substanţei/tehnicii alternative este mai 
complicată/necesită mai mult timp (costurile salariale cresc). Măsura ar putea, de asemenea, să determine noi cheltuieli, precum cheltuielile legate de funcţionarea instalaţiei 
de gestionare a deşeurilor. Pentru detalii, a se vedea capitolul 3.5 şi anexa G din Ghidul privind SEA – Procedura de autorizare.  
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0,5 ore pe an mai mult, de exemplu 10 EUR/oră x 0,5 ore=) 5 EUR/an. Acest aspect nu este 
inclus în exemplul detaliat din anexa 2). 

   

3.5 Calculaţi costurile unitare totale din anul 
reprezentativ adunând – după caz – costurile de 
investiţie anualizate (secţiunile 3.3.3 şi 3.3.5) şi 
costurile de funcţionare (secţiunile 3.4.1 şi  3.4.2)  

 

 

 

 

 

 

Descrieţi (calitativ) orice costuri suplimentare pe 
care solicitantul nu le-a putut cuantifica şi care sunt 
relevante pentru analiză. 

(de exemplu, costul de investiţie anualizat (Etapa 3.3.2)                             0,09 EUR 

Economiile realizate utilizând Substanţa B (Etapa 3.4.1)                  -0,058 EUR 

Costurile de funcţionare ale unei maşini de spălat (Etapa 3.4.2)         2,4 EUR 

Total                                                                                                     2,432  EUR pentru o 
maşină de spălat pe an 

 

(de exemplu, scenariul unui import de fire izolate 

Costul suplimentar pentru o maşină de spălat pe an (Etapa 3.3.2)  0,31 EUR pentru o maşină de 
spălat pe an) 

(de exemplu Scenariul diminuării duratei de viaţă a maşinii de spălat 

Creşterea anualizată a costului de investiţie (Etapa 3.3.4)       162,76 EUR pentru o maşină de 
spălat pe an) 

(de exemplu „Costurile suplimentare legate de întreţinerea maşinilor în cazul utilizării unei alte 
substanţe nu sunt cunoscute. Se presupune că sunt mici şi nu sunt astfel estimate”). 

 

   

Etapa 4 Calculaţi costul de punere în conformitate 
înmulţind numărul de unităţi (etapa 3.2) cu 
costul/preţurile unitar(e) (etapa 3.5) 

(de exemplu 1 milion de maşini de spălat x 162,76 EUR/an = 162,76 MEUR pe an în 2020, în 
cazul scenariului  diminuării duratei de viaţă a maşinii de spălat). 

(de exemplu 1 milion de maşini de spălat x 0,31EUR/an = 0,31 MEUR pe an în 2020, în cazul 
scenariului unui import de fire izolate). 

 



ANEXA I: CALCULUL COSTURILOR DE PUNERE ÎN CONFORMITATE 
 

237 

Reţineţi, costurile de punere în conformitate cu scenariul „neutilizării” depind de răspunsul 
producătorilor de motoare. Din cele de mai sus, se poate deduce că opţiunea de a importa firele 
ar fi mai ieftină. Cele 0,31 MEUR sunt considerate a fi costul de punere în conformitate şi sunt 
luate mai departe în considerare la cumularea rezultatelor. Totuşi, costurile scenariului 
alternativ ar trebui de asemenea raportate.  

Etapa 5 Repetaţi etapele 2-4 pentru orice alte 
servicii/bunuri afectate. 

 

Etapa 6 Calculaţi costurile de punere în conformitate 
totale  adunând costurile aferente tuturor 
serviciilor/bunurilor afectate (adunaţi costurile 
de punere în conformitate din etapa 5). 

Evitaţi dubla contabilizare. 

Etapa 7 Justificaţi rezultatele respectând formatul de 
raportare 

(a se vedea ghidul tehnic sau formatul de raportare specific) 

Luaţi în considerare raportarea costurilor anualizate dintr-un anumit an fără actualizarea la zi. 
Solicitantul  poate de asemenea calcula valoarea netă actuală (utilizând metoda cumulativă 
anuală) în timpul perioadei de timp relevante (conform Etapei 1). 



ANALIZA SOCIO-ECONOMICĂ – AUTORIZARE 

 238

5 EXEMPLU– COSTUL SUBSTITUIRII „SUBSTANŢEI A”  

 

Avertisment 

Acest exemplu este pur ilustrativ şi nu reprezintă o situaţie reală. Includerea acestui exemplu nu 
presupune în niciun fel că producţia de maşini de spălat implică vreun efect nedorit. 

5.1 Introducere  

5.1.1 Problema 

Acest exemplu se referă la „substanţa A”, care are efecte adverse asupra sănătăţii lucrătorilor în 
unităţile de producţie, la izolarea firelor. Solicitantul trebuie să estimeze (i) costurile de punere în 
conformitate dacă substanţa A nu mai este disponibilă începând din 2010 sau (ii) cât ar costa să se 
elimine expunerea lucrătorilor (prin filtrarea emisiilor rezultate din procesul de producţie) începând 
din 2010. 

5.1.2 Principalii catalizatori ai analizei  

Producătorii furnizează Substanţa A formulatorilor care o încorporează într-un amestec. Amestecul 
este utilizat de utilizatorii din aval pentru izolarea firelor, care  sunt utilizate la rândul lor în 
motoarele pentru maşinile de spălat. Substanţa A permite izolarea firelor de aşa manieră încât 
prelungeşte în mod semnificativ durata de viaţă a firelor şi astfel a motorului. În consecinţă, durata 
de viaţă a maşinii de spălat este de aproximativ 10 ani. În cazul în care nu ar fi deloc izolate, durata 
de viaţă a motorului ar fi de numai doi ani. 

5.1.3 Domeniul de aplicare al analizei 

Acest exemplu este o ilustrare a costurilor de punere în conformitate în scopul continuării utilizării 
Substanţei A (deoarece a fost inclusă în anexa XIV). Acesta vizează calculul costurilor sociale 
(bunăstarea) determinate de înlocuirea substanţei A sau de diminuarea emisiilor până la eliminarea 
lor. În acest proces, nu au fost abordate o serie de costuri, din motive de simplificare. Acestea 
includ costul de reglementare pentru autorităţi şi companii. 

Acest exemplu ilustrează numai costurile de punere în conformitate ale unui scenariu al 
„neutilizării”. Astfel, nu s-a estimat impactul asupra sănătăţii (modificarea riscurilor pentru 
sănătatea lucrătorilor) pe care îl are scenariul „neutilizării” şi nici efectele de distribuire sau alte 
efecte socio-economice ( de exemplu, posibilele efecte asupra ocupării forţei de muncă). 

Se presupune (în mod realist) că solicitantul are acces la preţurile reale atunci când efectuează 
calculul costurilor. Cu alte cuvinte, acest exemplu nu se referă la modul în care se obţin preţurile 
reale de pe piaţă. 

Pe parcursul analizei, se utilizează o rată de actualizare de 4% pentru evaluarea costurilor 
ocazionate în diferite momente. Aceasta este în conformitate cu Ghidul SEA şi cu Ghidul de 
evaluare a impactului elaborat de Comisia Europeană. 
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Deoarece majoritatea datelor sunt disponibile pentru producţia actuală şi pentru nivelul de consum 
actual, analiza se va realiza cel mai uşor utilizând anul curent. Important este ca toate datele privind 
costurile şi preţurile să se refere la acelaşi an. Cel mai simplu ar fi să se utilizeze anul curent. În 
acest exemplu ilustrativ toate cifrele sunt ajustate în prima etapă la nivelul anului 2007, iar analiza 
porneşte de la ipoteza că scenariul „neutilizării” ar începe din 2010. 

Toate valorile utilizate în acest exemplu se referă la nivelul preţurilor din 2007. Cu alte 
cuvinte, preţurile sunt „reale”, deoarece efectul inflaţiei a fost eliminat. 

5.2 Scenariul „utilizării solicitate” 

Pentru a simplifica exemplul, volumele actuale ale producţiei şi ale consumului de Substanţă A (de 
exemplu din 2007, la momentul redactării acestui exemplu) sunt utilizate ca bază pentru calculul 
costurilor, deoarece se presupune că nu există tendinţe legate de utilizarea substanţei58. În 
consecinţă, se presupune, de asemenea că nu există nicio modificare privind cererea de Substanţă A 
pentru firele izolate utilizate pentru maşinile de spălat. În UE, aproximativ 1 milion de motoare 
electrice (care utilizează fire izolate cu substanţa A) sunt utilizate drept componente pentru 
producerea a aproximativ 1 milion de maşini de spălat de uz casnic59.   

5.3 Scenariile „neutilizării” 

5.3.1 Ce s-ar întâmpla dacă substanţa A nu ar fi disponibilă 

Dacă firele nu ar fi deloc izolate, durata de viaţă a motorului ar scădea în medie de la zece la doi 
ani. Neizolarea firelor ar presupune necesitatea înlocuirii maşinilor de spălat din doi în doi ani, 
reprezentând un cost anual mai mare, de 162,76 EUR60 pentru o maşină de spălat. O astfel de 

                                                 

58 În caz contrar, analiza ar trebui să ţină seama de tendinţa de creştere sau de diminuare a cererii pentru substanţă sau 
pentru produsul finit (şi anume, maşinile de spălat). 
59 Astfel, problema legată de sănătatea umană a lucrătorilor care utilizează substanţa A în timpul fabricării de fire 
izolate (despre care nu se discută în acest exemplu) ar rămâne neschimbată şi în scenariul „utilizării solicitate”. 
60  Cu o rată de actualizare de 4% şi un preţ de 400 EUR pentru o maşină de spălat, se pot calcula următoarele costuri 
anualizate: 

Durata de viaţă în cazul izolării firelor cu 
substanţa A 10 ani 

Durata de viaţă fără izolarea firelor  2 ani 

   

Costul anualizat în cazul izolării firelor cu 
Substanţa A 

49,32 
EUR pe an 

Costul anualizat fără izolarea firelor 
212,08 

EUR pe an 

Diferenţă 
162,76 

EUR pe an 
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analiză s-ar fi putut realiza în cadrul analizei alternativelor. Pe scurt, neizolarea firelor este atât de 
costisitoare încât această opţiune nu este analizată în continuare. 

Ca urmare a reglementării substanţei A, următoarele scenarii ale „neutilizării” au fost considerate 
posibile61: 

(1) Producătorii firelor ar utiliza o substanţă alternativă – denumită substanţa B – pentru a izola 
firele. Utilizarea substanţei B ar necesita o modificare a designului motorului, inclusiv o 
investiţie de 1 MEUR în instalaţii de producţie pentru motor şi ar diminua eficienţa 
energetică a motorului cu 10%. Investiţia ar avea o durată de viaţă de 15 ani. Totuşi, 
Substanţa B este cu 10% mai ieftină decât Substanţa A. 

(2) Producătorii de fire ar putea investi într-un echipament de filtrare care ar diminua expunerea 
lucrătorilor la un nivel inexistent. Costurile investiţiei într-un astfel de echipament s-ar ridica 
la 10 MEUR, cu o durată de viaţă de 20 de ani. 

(3) Producţia de fire izolate în UE (cu ajutorul substanţei A) ar înceta, iar firele ar fi importate în 
UE. Aceasta ar duce la costuri suplimentare de transport. În acest scenariu, firele ar avea 
aceeaşi calitate şi aceleaşi specificaţii ale produsului ca firele produse în UE cu ajutorul 
substanţei A. Prin urmare, nu ar exista niciun impact asupra eficienţei energetice. 

(4) Producătorii de motoare electrice ar înceta producţia în UE, iar motoarele ar fi produse în 
afara UE. 

(5) Consumatorii ar achiziţiona aparate de uz casnic produse în afara UE62.  

Pentru a simplifica acest exemplu, sunt analizate în continuare numai costurile scenariilor 1, 2 şi 3. 
Analiza importului de motoare (scenariul 4) sau de maşini de spălat (scenariul 5) ar fi similară celei 
a scenariului 3 (importul de fire izolate cu substanţa A). 

Trebuie reţinut că scenariile 1 (utilizarea substanţei B) şi 2 (echipamentul de filtrare) ar fi realizate 
în cadrul studiului de fezabilitate economică al analizei alternativelor.  

                                                                                                                                                                  

În Etapa 3.5.2 s-a arătat în ce măsură aceasta este o supraestimare şi cum se poate corecta acest lucru, presupunând că 
elasticitatea preţurilor este cunoscută. 
61 Acestea sunt cele mai realiste scenariile ale „neutilizării”. Următoarele răspunsuri ar putea fi de asemenea luate în 
considerare: 

i) Consumatorii ar achiziţiona aparate de uz casnic care nu sunt prevăzute cu fire izolate şi ar trebui astfel să înlocuiască 
motorul de cinci ori în timpul duratei de viaţă a maşinii de spălat. 

ii) Producătorii de aparate de uz casnic ar trece de la motoarele electrice la un alt tip de motoare sau la un alt tip de 
maşini de spălat care nu necesită un astfel de motor. 

Scenariul în care durata de viaţă a motoarelor este redusă semnificativ este un răspuns puţin probabil deoarece 
înlocuirea unui motor dintr-un aparat de uz casnic existent ar fi costisitoare şi incomodă pentru consumatori. Înlocuirea 
motorului electric (care necesită fire izolate) cu un alt tip de motor (de ex. un motor cu combustie internă) care nu ar 
necesita acest tip de fire ar putea fi în principiu o alternativă. Cu toate acestea, motoarele cu combustie internă nu pot fi 
utilizate în apartamente din motive de siguranţă. Nu se cunosc alte tipuri de tehnologii de producere a motoarelor. 

În plus, se presupune că în viitor maşinile de spălat vor fi necesare şi astfel un scenariu în care „nu există maşini de 
spălat” nu a fost considerat un scenariu realist şi nu a fost analizat în continuare. 
62 Cu alte cuvinte, în UE nu s-ar mai produce maşini de spălat care utilizează fire izolate. Reţineţi, consumatorii din UE 
pot achiziţiona maşini de spălat din străinătate (fără restricţii). 
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Cu toate acestea, scenariul 3 (importul de fire) nu s-ar realiza în cadrul analizei alternativelor. 
Acesta s-ar realiza mai degrabă în cadrul analizei socio-economice, deoarece în acest caz nu se 
analizează nicio substanţă şi nicio tehnologie de substituire.  

Având în vedere cele de mai sus, metodologiile de analiză ale celor trei scenarii sunt aceleaşi. 

5.3.2 Perioada relevantă de timp 

În acest exemplu, perioada relevantă de timp depinde de ciclul investiţiei, adică de costurile unice 
pentru îmbunătăţirea procesului necesare pentru a înlocui substanţa A cu substanţa B. Investiţia 
legată de utilizarea substanţei B se presupune a avea costul de 1 MEUR pentru noul echipament cu 
o durată de exploatare de 15 ani. Capacitatea de a produce motoare şi, astfel, maşini se presupune a 
fi de 1 milion de maşini pe an. 

Deoarece durata de exploatare este de 15 ani, în acest exemplu, perioada relevantă de timp este 
de 15 ani. În scopul acestei analize, acelaşi ciclu de investiţii de 15 ani este, de asemenea, utilizat 
pentru scenariul al doilea (filtrarea) şi scenariul al treilea (importul de fire izolate).  

O perioadă mai lungă de timp ar fi necesară în cazul unei modificări semnificative a tehnologiei (de 
exemplu de producere a maşinilor de spălat) sau a cererii pentru acel produs/serviciu (adică spălatul 
hainelor). 

În acest exemplu, costurile sunt calculate în două moduri: 

În cadrul metodei anului reprezentativ, (adică atunci când toate costurile sunt exprimate drept 
costuri anualizate echivalente), efectele vor fi analizate pentru un anumit an din timpul perioadei de 
investiţie. În acest exemplu, 2020 este ales ca an reprezentativ (stare staţionară). 

În cadrul metodei cumulative, valoarea netă actuală a costurilor socio-economice ale utilizării 
substanţei B vor fi analizate în următorii 15 ani (între 2010 şi 2024). 

Se presupune că ciclul de viaţă al maşinii de spălat (10 ani în scenariul de referinţă) este acelaşi 
pentru maşinile de spălat care utilizează motoare cu fire produse pe plan intern şi izolate cu 
substanţa B (scenariul 1) sau cu substanţa A (scenariul 2) sau cu fire din import izolate cu substanţa 
A (scenariul 3).  

5.3.3 Scenariul 1: Costuri în cazul utilizării substanţei B 

În acest exemplu, în urma consultării lanţului de aprovizionare, s-au obţinut următoarele estimări 
care stau la baza calculului costurilor: 

 Modificarea costului de investiţii 

o Înlocuirea substanţei A cu substanţa B costă 1 MEUR [cu o durată de exploatare de 
15 ani şi presupunând o reinvestire în echipament cu 10 ani mai devreme (respectiv 
investiţia necesară pentru a utiliza substanţa A care este deja utilizată de 5 ani)]; 

 Modificarea costurilor recurente datorate modificării preţurilor 

o Substanţa B este cu 10% mai ieftină decât substanţa A; 

o Preţul substanţei A este de 10 EUR per kg;  
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o Cantitatea de substanţă A (sau substituentul acesteia, substanţa B) utilizată pentru un 
motor şi, astfel, pentru o maşină de spălat este de 0,058 kg; 

 Modificarea costului recurent datorat creşterii consumului de energie 

o Consum suplimentar de energie în cazul maşinilor de spălat prevăzute cu motoare 
care utilizează substanţa B este de 20 kWh/an; şi 

o Preţul curentului electric, de 0,12 EUR per kWh în 2007.
63

 

Costul suplimentar al înlocuirii Substanţei A cu Substanţa B este un cost unic de investiţie de 
1 MEUR, pentru modificarea instalaţiilor de producţie. Se estimează că noul echipament are o 
durată de exploatare de 15 ani. Utilizând funcţia de anualizare [cu o rată de actualizare de 4% şi o 
durată de viaţă de 15 ani, adică =PMT(4%;15;1;0;0)], costurile anualizate de investiţie vor fi de 
89 941 EUR sau 0,0899 EUR pentru fiecare maşină de spălat (la nivelul preţurilor din 2007). 
Scenariul „neutilizării” în cazul substanţei A ar duce la o creştere a costurilor de investiţie de 
0,0899 EUR pentru fiecare maşină de spălat pe an. 

Substanţa B este cu 10% mai ieftină, adică economiile legate de costul materialelor sunt de 
58 000 EUR pe an64. Având în vedere că în fiecare an sunt produse 1 milion de maşini, costul 

recurent legat de producerea unei maşini de spălat ar scădea cu 0,058 EUR pe an.
65

 

Consumul suplimentar de energie electrică al maşinilor de spălat cu motoare care utilizează 
substanţa B este de 20 kWh/an pe durata de viaţă de 10 ani a maşinii de spălat. În 2007, preţul 
mediu de consum pentru energia electrică în UE a fost de aproximativ 0,12 EUR per kWh63. Astfel, 
costurile recurente suplimentare pentru consumatori ar fi de 2,4 EUR66 pentru fiecare maşină 
de spălat pe an. 

Tabelul 2 prezintă pe scurt costurile suplimentare pentru fiecare maşină de spălat 

Tabelul 2: Scenariul 1: Costul suplimentar pentru fiecare maşină de spălat în cazul înlocuirii 
substanţei A cu substanţa B (nivelul preţurilor din 2007) 

 

EUR pentru fiecare 
maşină de spălat 

produsă
Costul de investiţie anualizat în cazul trecerii de la A la B (durata de 
viaţă a echipamentului: 15 ani) 0,089
Efectul anualizat al Substanţei B, care este cu 10% mai ieftină -0,058
Costul de energie anualizat pentru fiecare maşină de spălat (0,12 EUR 
/ kWh x 20 kWh) 2,400
Total  2,432
 

                                                 

63 Eurostat: Preţul mediu de consum pentru UE 27, la 1 ianuarie 2007; a se vedea: 
 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-07-080/EN/KS-SF-07-080-EN.PDF 
64 Cheltuielile totale în cazul utilizării substanţei A sunt de 0,058 kg/motor * 10 EUR/kg * 1 000 000 motoare = 
580 000 EUR. 10% din 580 000 EUR reprezintă 58 000 EUR 
65 58 000 EUR/1 000 000 = 0,058 EUR 
66 (20 kWh x 0,12 EUR/kWh=) 2,4 EUR 
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Având în vedere costul pe an din 2010 de 2,43 EUR (la nivelul preţurilor din 2007) pentru fiecare 
maşină de spălat. Tabelul 3 arată costurile utilizării substanţei B în locul substanţei A. Impactul 
pentru 10 milioane de maşini de spălat în 2020 ar fi de 24,32 MEUR (la nivelul preţurilor din 
2007). Acestea ar fi costurile utilizând metoda anului reprezentativ.  

În ceea ce priveşte ciclul de investiţii de 15 ani pentru 1 milion de maşini de spălat produse în 
fiecare an între 2010 şi 2024, valoarea actuală a acestor costuri este de 175,26 MEUR în 2010 (a se 
vedea Tabelul 3) (la nivelul preţurilor din 2007). Acestea ar fi costurile utilizând metoda 
cumulativă.  

Aşa cum s-a discutat anterior, există o oarecare incertitudine legată de numărul de cicluri de spălat 
care ar fi efectuate şi, astfel, cu privire la consumul de energie electrică. Presupunând că această 
incertitudine este de până la 25%, acest procent poate fi aplicat costurilor de energie. Având în 
vedere costul suplimentar cu energia electrică pentru fiecare maşină de spălat de 2,4 EUR pe an, 
intervalul de incertitudine pentru 10 milioane de maşini de spălat ar fi de 6 MEUR pe an67. Astfel, 
utilizând metoda anului reprezentativ, costurile ar fi fie mai scăzute (adică 18,32 MEUR pe an), fie 
mai ridicate (adică 30,32 MEUR pe an). 

Tabelul 3 Scenariul 1: Costul utilizării substanţei B în locul substanţei A în 2020 şi în 
perioada 2010 - 2024 (la nivelul preţurilor din 2007) 

  

Costul 
pentru 
fiecare 
maşină de 
spălat pe an 
(EUR) 

Numărul de 
maşini noi de 
spălat aflate 
în utilizare  
 (milioane) 

Cost total 
(MEUR) 

2010 2,43 1 2,43
2011 2,43 2 4,86
2012 2,43 3 7,30
2013 2,43 4 9,73
2014 2,43 5 12,16
2015 2,43 6 14,59
2016 2,43 7 17,02
2017 2,43 8 19,46
2018 2,43 9 21,89
2019 2,43 10 24,32
2020 2,43 10 24,32
2021 2,43 10 24,32
2022 2,43 10 24,32
2023 2,43 10 24,32
2024 2,43 10 24,32
Valoare actuală pentru 2010-24  175,26

 

Valoarea actuală, la un nivel de incertitudine de 25% în ceea ce priveşte costurile de energie, este de 
43,24 EUR pe an (acest calcul nu este prezentat). Astfel, utilizând metoda cumulativă, valoarea 
actuală ar varia de la 132,02 la 218,50 MEUR pentru perioada 2010-2024. Aceste intervale de 
incertitudine vor fi utilizate la prezentarea pe scurt a rezultatelor. 

                                                 

67 (25% x 2,4 EUR x 10 milioane=) 
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5.3.4 Scenariul 2: Costul instalării unui echipament de filtrare 

Este posibil să se investească într-un echipament de filtrare în unitatea de producţie în care se 
izolează firele. În acest caz, riscul pentru sănătatea lucrătorilor ar fi eliminat. Cu toate acestea, 
costul de investiţie al echipamentului este de 10 MEUR, iar durata de viaţă a echipamentului este de 
20 de ani. Utilizând funcţia de anualizare [cu o rată de actualizare de 4% şi o durată de viaţă de 
20 de ani, adică (=PMT(4%;20;10;0;0)], costurile de investiţie anualizate vor fi de 735 818 EUR 
sau de 0,735818 EUR pentru fiecare maşină de spălat (la nivelul preţurilor din 2007). Scenariul 
„neutilizării” în cazul substanţei A ar duce la o creştere a costurilor de investiţie pentru 
filtrare de 0,7358 EUR pentru fiecare maşină de spălat pe an. 

Costurile de funcţionare ale echipamentului de filtrare constau în costurile în legătură cu forţa de 
muncă reprezentând ½ persoană/an (adică 900 de ore pe an) şi costurile suplimentare cu energia, de 
300 MWh. Costurile suplimentare în legătură cu forţa de muncă sunt calculate utilizând salariile 
industriale medii de 20 EUR/oră, adică 900 x 20 EUR= 18 000 EUR sau 0,018 EUR pentru fiecare 
maşină de spălat pe an. Costurile suplimentare cu energia pentru echipamentul de filtrare sunt 
de (0,12 EUR/kWh x 300 000 kWh) 36 000 EUR sau 0,036 EUR pentru fiecare maşină de spălat 
pe an. 

În Tabelul 4, costurile de investiţie şi de funcţionare anualizate sunt cumulate pentru o maşină de 
spălat. Având în vedere costul suplimentar al echipamentului de filtrare, de 0,7898 EUR pentru 
fiecare maşină de spălat, Tabelul 5 prezintă costul de punere în conformitate în 2020 pentru 
10 milioane de maşini de spălat (7,90 MEUR), precum şi valoarea actuală pentru perioada cuprinsă 
între 2010 şi 2024 (56,92 MEUR). Toate costurile sunt măsurate la nivelul preţurilor din 2007. 

 

Tabelul 4: Scenariul 2: Costul suplimentar pentru fiecare maşină de spălat în cazul instalării 
unui echipament de filtrare (nivelul preţurilor din 2007) 

 

EUR pentru 
fiecare maşină 

de spălat 
produsă

Costul de investiţie anualizat de 10 MEUR (durata de viaţă a 
echipamentului: 20 de ani) 0,7358
Efectul anualizat al unor costuri salariale mai mari 0,0180
Costul anualizat al energiei pentru fiecare maşină de spălat  
(0,12 EUR/kWh x 300 000 kWh) 0,0360
Total  0,7898
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Tabelul 5 – Scenariul 2: Costul instalării unui echipament de filtrare în 2020 şi în perioada  
2010-24 (la nivelul preţurilor din 2007)  

   

Costul 
pentru 
fiecare 

maşină de 
spălat pe an 

(EUR)

Numărul 
de maşini 

noi de 
spălat 

aflate în 
utilizare  

(milioane)
Cost total 

(MEUR)
2010 0,7898 1 0,7898
2011 0,7898 2 1,5796
2012 0,7898 3 2,3694
2013 0,7898 4 3,1592
2014 0,7898 5 3,9490
2015 0,7898 6 4,7388
2016 0,7898 7 5,5286
2017 0,7898 8 6,3184
2018 0,7898 9 7,1082
2019 0,7898 10 7,8982
2020 0,7898 10 7,8982
2021 0,7898 10 7,8982
2022 0,7898 10 7,8982
2023 0,7898 10 7,8982
2024 0,7898 10 7,8982
Valoare actuală pentru 2010-24  56,92 

 

Analiza de sensibilitate 

Este evident că rata de actualizare a costului de investiţie din scenariul 2 este importantă. Prin 
urmare, tabelul 6 este reprodus mai jos cu o rată de actualizare de 6% (în loc de 4%). Costul 
anualizat al investiţiei ar creşte de la [=PMT(4%;20;10;0;0)] 0,7358 EUR la [=PMT(6%;20;10;0;0)]  
0,8718 EUR pentru fiecare maşină de spălat. Costurile suplimentare cu forţa de muncă şi energia nu 
sunt afectate. 

Tabelul 7 prezintă costul de punere în conformitate în 2020 pentru 10 milioane de maşini de spălat, 
la o rată de actualizare de 6% (9,26 MEUR), precum şi valoarea actuală pentru perioada cuprinsă 
între 2010 - 2024 (66,72 MEUR). Având în vedere rata de actualizare mai mare, costurile din 
tabelele 6 şi 7 sunt mai mari decât în tabelele 4, respectiv 5. 

Tabelul 6: Scenariul 2: Analiza de sensibilitate – Costul suplimentar pentru o maşină de 
spălat în cazul instalării unui echipament de filtrare (nivelul preţurilor din 2007) – utilizând o 
rată de actualizare de 6% 

 

EUR pentru 
fiecare maşină de 

spălat produsă
Costul de investiţie anualizat de 10 MEUR (durata de viaţă a 
echipamentului: 20 de ani) 0,8718
Efectul anualizat al unor costuri salariale mai mari 0,0180
Costul anualizat al energiei pentru fiecare maşină de spălat (0,12 EUR / 
kWh x 300 000 kWh) 0,0360
Total  0,9258
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Tabelul 7 – Scenariul 2: Analiza de sensibilitate – Costul instalării unui echipament de 
filtrare în 2020 şi în perioada 2010-24 (la nivelul preţurilor din 2007) – utilizând o rată de 
actualizare de 6% 

   

Costul 
pentru 
fiecare 

maşină de 
spălat pe an 

(EUR)

Numărul 
de maşini 
noi de 
spălat 
aflate în 
utilizare  
 (milioane)

Cost total 
(MEUR)

2010 0,9258 1 0,9258
2011 0,9258 2 1,8517
2012 0,9258 3 2,7775
2013 0,9258 4 3,7034
2014 0,9258 5 4,6292
2015 0,9258 6 5,5551
2016 0,9258 7 6,4809
2017 0,9258 8 7,4068
2018 0,9258 9 8,3326
2019 0,9258 10 9,2585
2020 0,9258 10 9,2585
2021 0,9258 10 9,2585
2022 0,9258 10 9,2585
2023 0,9258 10 9,2585
2024 0,9258 10 9,2585
Valoare actuală pentru 2010-24 66,72 

 

5.3.5 Scenariul 3: Costuri în cazul fabricării firelor izolate în exteriorul UE 

În scenariul 3, costurile includ orice costuri suplimentare legate de firele sau motoarele produse şi 
importate din afara UE. În acest scenariu, costurile mai mari legate de utilizarea firelor importate se 
referă la creşterea controlului de calitate şi la costurile suplimentare de transport. 

Mai jos este prezentată baza de calcul a costurilor pentru producătorii de motoare din UE: 

 Costul de producţie în UE a firelor izolate pentru un motor este de 5 EUR; 

 Producătorii de motoare din UE estimează că ar trebui să plătească cu 50% mai mult pentru 
firele izolate dacă acestea ar fi importate din afara UE. Acestea includ costurile suplimentare 
legate de controlul calităţii şi de transport. 

Costul suplimentar al achiziţionării unor fire izolate din afara UE ar fi egal cu 2,5 EUR68 pentru un 
motor şi, astfel, pentru o maşină de spălat. Având în vedere durata de viaţă a maşinii de spălat (10 

                                                 

68 50% x 5 EUR = 2,5 EUR 
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ani), acest cost suplimentar de 2,5 EUR poate fi anualizat. Costul suplimentar anualizat69 legat de 
importul de fire este astfel de 0,308 EUR pentru fiecare maşină de spălat pe an.70  

La calculul costurilor pentru producătorii de fire se utilizează următoarele (nivelul preţurilor din 
2007): 

 o pierdere estimată privind clădirile, de 1 MEUR, cu o durată de viaţă rămasă de 8 ani. 

 o pierdere estimată privind echipamentele, de 2 MEUR, cu o durată de viaţă rămasă de 5 ani. 

Utilizând funcţia anualizată [cu o rată de actualizare de 4% şi 8 o durată de viaţă rămasă de 8 ani, 
adică =PMT(4%;8;1;0;0)], costurile anualizate pentru clădiri sunt de 148 500 EUR. Aceasta ar 
însemna 0,149 EUR pentru fiecare maşină de spălat (la nivelul preţurilor din 2007). 

Utilizând funcţia anualizată [cu o rată de actualizare de 4% şi o durată de viaţă rămasă de 5 ani), 
adică =PMT(4%;5;2;0;0)], costurile anualizate pentru echipamentele rămase sunt de 449 254 EUR. 
Aceasta ar însemna 0,449 EUR pentru fiecare maşină de spălat (la nivelul preţurilor din 2007). 

Tabelul 8 prezintă pe scurt costurile suplimentare ale Scenariului 3. 

Tabelul 8: Scenariul 3: Costul suplimentar pentru o maşină de spălat în 2010 în cazul în care 
firele izolate ar fi importate (la nivelul preţurilor din 2007) 

 

EUR pentru fiecare 
maşină de spălat 

produsă
Costul anualizat al firelor care sunt cu 2,5 EUR mai scumpe (durată de 
viaţă: 10 ani) 

0,308

Costul anualizat al capitalului rezidual al clădirilor (1 MEUR) pentru 
producătorul de fire (durată de viaţă rămasă: 8 ani) 0,149

Costul anualizat al capitalului rezidual al echipamentului casat 
(2 MEUR) pentru producătorul de fire (durată de viaţă rămasă: 5 ani) 0,449

Total  0,906
 

                                                 

69 Costul suplimentar comparativ cu scenariul „utilizării solicitate” (utilizarea în continuare a Substanţei A pentru 
izolarea firelor). 
70 Utilizaţi funcţia Excel PMT(4%;10;2,5;0;0), unde 4% este rata de actualizare, 10 este durata de viaţă a motorului (în 
ani), 2,5 este costul pentru fiecare motor (în euro), primul 0 este valoarea de revânzare (în euro) la finalul duratei de 
viaţă a investiţiei (aceasta este zero deoarece maşina de spălat a ajuns la finalul duratei de viaţă şi nu are o valoare 
comercială) şi ultimul 0 indică faptul că actualizarea se face de la începutul anului. 
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Tabelul 9: Scenariul 3: Costul relocării producţiei de fire în afara UE în 2020 şi în perioada 
2010-24 (la nivelul preţurilor din 2007)  

  

Costul pentru 
fiecare 

maşină de 
spălat pe an 

(EUR)

Numărul de 
maşini noi de 
spălat aflate 
în utilizare  

 (milioane)
Cost total 

(MEUR)
2010 0,91 1 0,91
2011 0,91 2 1,81
2012 0,91 3 2,72
2013 0,91 4 3,62
2014 0,91 5 4,53
2015 0,91 6 5,44
2016 0,91 7 6,34
2017 0,91 8 7,25
2018 0,91 9 8,15
2019 0,91 10 9,06
2020 0,91 10 9,06
2021 0,91 10 9,06
2022 0,91 10 9,06
2023 0,91 10 9,06
2024 0,91 10 9,06

Valoare actuală pentru 2010-24  65,29
 

Având în vedere costul anual din 2010 de 0,906 EUR pentru fiecare maşină de spălat, Tabelul 9 
prezintă costurile încetării producţiei de fire în UE. Impactul pentru 10 milioane de maşini de spălat 
ar fi, în 2020, de 9,06 MEUR. Acestea ar fi costurile utilizând metoda anului reprezentativ. 

În cazul comercializării a 1 milion de maşini de spălat în fiecare an pe perioada ciclului de investiţii 
de 15 ani (din 2010 în 2024), valoarea actuală a acestor costuri este, în 2010, de 65,29 MEUR (a se 
vedea tabelul 9). Acestea ar fi costurile utilizând metoda cumulativă. 

5.4. Rezumat 

Tabelul 10 prezintă pe scurt costurile anualizate şi cumulative ale scenariilor. 

Există unele incertitudini legate de analiză. Principala incertitudine se referă la consumul efectiv de 
energie legat de utilizarea maşinilor de spălat. În secţiunea 3.3 s-a presupus un nivel de incertitudine 
de 25% legat de pierderea de eficienţă energetică, în cazul în care s-ar utiliza substanţa B în locul 
substanţei A. 
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Tabelul 10: Rezumatul costurilor celor trei scenarii în 2020 (la nivelul preţurilor din 2007), 
MEUR – rata de actualizare de 4%, dacă nu se specifică altfel 

 Scenariul 1 Scenariul 2 Scenariul 3 
Costul anual în 2020     
Estimare minimă (reducerea costurilor cu 
energia cu 25%) 18,32 EUR nedisponibil nedisponibil 

Estimare medie 24,32 EUR 7,90 EUR 9,06 EUR 
Estimare maximă (creşterea costurilor cu 
energia cu 25%) 30,32 EUR nedisponibil nedisponibil 

Utilizând o rată de actualizare de 6% nespecificat 9,26 EUR nedisponibil 
    
Costul cumulativ în 2010-24 (Valoare 
actuală)    

Estimare minimă (reducerea costurilor cu 
energia cu 25%) 

132,02 
EUR nedisponibil nedisponibil 

Estimare medie 175,26 
EUR 56,92 EUR 65,29 EUR 

Estimare maximă (creşterea costurilor cu 
energia cu 25%) 

218,50 
EUR nedisponibil nedisponibil 

Utilizând o rată de actualizare de 6% nespecificat 66,72 EUR nedisponibil 
Scenariul 1: Se utilizează substanţa B în locul substanţei A; 
Scenariul 2: Se utilizează substanţa A, dar se instalează un echipament de filtrare 
Scenariul 3: Firele izolate adecvate sunt importate din afara UE (modificarea ratei de actualizare nu ar duce 
la modificarea rezultatelor) 
 

Costul scenariului 2 a fost estimat la 7,9 MEUR pe an în 2020. Cumulativ, valoarea actuală a 
costurilor pentru perioada 2010-24 este de 56,92 MEUR. 

Costul scenariului 3 a fost estimat la 9,06 MEUR în 2020. Cumulativ, valoarea actuală a costurilor 
pentru perioada 2010-24 este de 65,29 MEUR. 

Costurile scenariilor 2 şi 3 sunt mult mai scăzute decât costul scenariului 1. 

Răspunsul probabil la o reglementare privind impactul asupra sănătăţii umane al substanţei A este 
fie investiţia producătorului UE într-un echipament de filtrare în unitatea sa, fie importul de către 
clienţii acestuia de fire izolate din afara UE. În primul caz, costul de punere în conformitate în 2020 
ar fi de 7,9 MEUR, iar în al doilea caz, de 9,06 MEUR pe an. Cu toate acestea, cu o rată de 
actualizare de 6%, costul de punere în conformitate al scenariului 2 ar fi de 9,26 MEUR, adică uşor 
mai ridicat decât în scenariul 3. Pe scurt, costul de punere în conformitate este estimat în 2020 
între 7,9 şi 9,06 MEUR pe an. Aceasta înseamnă un echivalent al costurilor cumulative de 
punere în conformitate între 56,9 şi 65,3 MEUR pentru perioada 2010-24.  

În cazul în care întreprinderea din UE ar investi într-un echipament de filtrare, riscurile ar fi 
diminuate până la eliminarea lor, în timp ce în cazul în care utilizatorul din aval ar importa fire din 
afara UE, riscurile ar fi preluate de lucrătorii care izolează firele acolo (presupunând că 
producătorul din afara UE nu are un echipament de filtrare).  

Reamintim faptul că scenariul 1 (utilizarea substanţei B) şi scenariul 2 (echipamentul de filtrare) ar 
fi putut fi realizate în cadrul studiului fezabilităţii economice din analiza alternativelor. Totuşi, 
scenariul 3 (importul de fire) nu ar fi realizat în cadrul analizei alternativelor, ci în cadrul analizei 
socio-economice. Aceasta se datorează faptului că în acest caz nu se analizează nicio substanţă şi 
nicio tehnologie de înlocuire. 
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